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Traia-se. e de declaragdo de compensacdo transmitida em 31/01/2006, na
qual indicou credito de R$118.349,56, resultante de pagamento indevido ou a maior originario
de DARF relativo a4 receita de codigo 8109, do periodo de apuracao de 31/08/2004, no
valor originario de R$ 475.339,00.

A Delegacia de origem ndo homologou em virtude de os DARF indicados na
PER/DCOMP terem sido integralmente utilizados para quitacao de débitos da contribuinte, ndo
restando valores a serem restituidos. As compensacdo nao foram homologadas.

Cientificada a interessada apresentou manifestacio de inconformidade
alegando em sua defesa:

e no dia 15/010/2004 efetuou o pagamento indevido maior no valor de
R$475339,00 a titulo de contribui¢do para o PIS, sob o cddigo de
receita 6912 (regime nao cumulativo) pelo que o pagamento efetuado
indevidamente e comprovado nos presente autos, foi totalmente
vinculado ao débito informado incorretamente,.

e Na ocasido da apresentacdio do PER/DCOMP a contribuinte ndo
procedeu a retificagdo da DCTF para informar os débitos corretos;

e Posteriormente apresentou DCTF retificadora fazendo coincidir os
valores corretos do tributo devido, informado em DIPJ, com os
valores constantes das DCTF, bem como REDARF

e A informag¢do contida na DCTF original apresentava erro material e
por isto foi objeto de retificadora, conforme comprovam documentos
contabeis fiscais que demonstram o equivoco cometido e o valor
correto do debito, bem como a origem dos valores usados na
compensagao;

A autoridade julgadora a quo indeferiu a manifestacdo de inconformidade
apresentada.

Cientificada a contribuinte apresenta recurso voluntario alegando as mesmas
razoes da inicial e acrescendo:

1. Nulidade da decisdo recorrida que deixou de apreciar o argumento
acerca da tributagao do PIS e da COFINS no periodo de 31/12/2002 a
30/11/2004 pelo 'regime da ndo-cumulatividade' quando o correto
seria o da cumulatividade' (referente a receita de fabricacdo e
comercializacdo de motocicletas classificadas na posicdo 87.11 da
TIPI), gerando assim recolhimentos indevidos e a maior das
Contribuicdes para o PIS e COF INS.

2. a propria Secretaria da Receita Federal autorizou, de forma expressa,
a empresa a fazer ajustes necessarios em sua contabilidade e em seus
recolhimentos indevidamente feitos na sistematica da ndo-
cumulatividade, nos termos da Solucao de Consulta n° 102, de 17 de
dezembro de 2004 (Anexo I11).

3. a Recorrente com sede no Municipio de Manaus/AM, tem por objeto
social, dentre outros, a fabricacdo e a comercializacao de motocicletas
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e suas partes e pegas e, motor de popa, sujeitando-se ao recolhimento
das contribuicdes para o PIS e a COFINS.

Neste sentido, especificamente no que diz respeito a fabricagdao e
comercializacdo de motocicletas classificadas na posicao 87.11 da
Tabela — TIPI,

até o més de novembro/2002 a Contribuinte, ora Recorrente, sempre
apurou o PIS e a COFINS devidos, relativo as suas operagdes
(operagao propria), pela sistematica cumulativa estabelecida nos
artigos 2° ao 8° da Lei 9.718/98.

Por forga do artigo 43 da Medida Provisoéria 2.158-35, a Contribuinte
também se viu obrigada a efetuar a retencdo e o recolhimento, na
condi¢do de contribuinte substituto, do PIS e COFINS devida pelos
comerciantes varejistas (concessionarios), tendo como base de célculo
o prego de venda da Recorrente. Assim, at¢ o més de novembro/2002,
procedeu-se ao recolhimento do PIS e COFINS observando os
seguintes procedimentos: - operag¢iao propria da Yamaha Motor da
Amazonia Ltda. — sistematica cumulativa (3,65%); - substitui¢ao
tributaria — retengdo e recolhimento de 3,65% sobre o preco de
venda da Yamaha Motor da Amazoénia Ltda.

No entanto, com a edig¢ao da Lei 10.637/02, que instituiu a sistematica
de cobranca do PIS ndo-cumulativo produzindo efeitos a partir de
01.12.2002 entendeu a Contribuinte estar compelida a apurar o PIS
observando a regra da ndo-cumulatividade (débito versus crédito), a
teor da letra "h" do inciso VII do artigo 8°,

entendeu a Contribuinte que apenas as receitas das operagdes sujeitas
a substituicdo tributdria do PIS (concessionario) ¢ que deveriam
seguir as regras anteriores (artigo 43 da MP 2.158/35, regulamentada
inicialmente pela IN SRF 54/99 e posteriormente pela IN 247/02),
sendo que a sua receita propria derivada da venda de motocicletas
estaria abrangida pela sistematica ndo-cumulativa do PIS.

Assim, a Contribuinte passou a apurar o PIS e a COFINS, a partir do
més de dezembro/2002, observando o seguinte: - operagdo propria da
Contribuinte a) PIS — sistemdatica ndo-cumulativa (1,65%) b)
COFINS — sistematica cumulativa (3,00%) - substituicao tributéria
— reten¢do e recolhimento de 3,65% sobre o prego de venda da
Yamaha Motor da Amazonia Ltda (Contribuinte).

De igual modo, com o advento da Lei 10.833/03, que dispds sobre a
incidéncia nao-cumulativa da Contribui¢do para Financiamento da
Seguridade Social - COFINS, verifica-se que o item 7 da Lei
10.637/02 (PIS) supracitada foi reproduzido na letra "h" do inciso VII
do artigo 10 da Lei 10.833/03, o que levou a Contribuinte a aplicar o
calculo ndo-cumulativo também para a COFINS (aliquota de 7,6%)
para os fatos geradores ocorridos a partir de 01.02.2004, observadas
todas as regras existentes na legislagao.
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Desta data em diante, a Contribuinte passou a apurar o PIS ¢ a
COFINS, da seguinte forma: - operagdo propria da Contribuinte a)
PIS — sistematica ndo-cumulativa (1,65%) b) COFINS —
sistemdtica ndo-cumulativa (7,6%) - substituicdo tributaria —
retencdo e recolhimento de 3,65% sobre o prego de venda da Yamaha
Motor da Amazodnia Ltda (Contribuinte).

Todavia, com a publicagdo da Instrucdo Normativa SRF 453, de
30.09.2004 (DOU de 04.10.04) que aprovou a versao 1.2 do programa
DACON, a Contribuinte verificou que a sua interpretacio da
legislagdao poderia estar equivocada e, mesmo apos a edigao das Leis
n°s 10.637/02 e 10.833/03 deveria ter continuado a apurar o PIS e
COFINS pela sistematica prevista na Lei 9.718/98, qual seja, pela
cumulatividade.

em 19/10/2004 a Contribuinte formalizou Consulta Fiscal a Secretaria
da Receita Federal em Manaus (Anexo IV), expondo suas duvidas
quanto a interpretagcdo da legislagdo tributaria, seus procedimentos até
entdo adotados e, dispondo-se a refazer/corrigir os documentos fiscais
- DACON, DIPJ, DCTF, DAREF etc -, do periodo compreendido entre
dezembro/2002 até a ciéncia da resposta da referida Consulta.

Na Solucao de Consulta n° 102, de 17/12/2004, a Autoridade
Tributaria, ao solucionar divida de interpretacdo da legislagao
tributaria da Contribuinte, conforme acima exposto, se posicionou
expressamente: EMENTA: SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
VEICULOS. REGIME DE INCIDENCIA ""22..33. . (...) constata-se
que a consulente, nas operagdes de venda de veiculos classificados na
posi¢ao 8711 da Tipi, aprovada pelo Decreto n° 4070, de 28 de
dezembro de 2001, a comerciantes varejistas, a um s tempo, sujeito
passivo da obrigagdo tributdria na condicdo de contribuinte, haja
vista sua relagdo pessoal e direta com o fato imponivel. De outro lado,
também se apresenta como sujeito passivo na condicao de
responsavel, haja vista sua obrigacdo decorrente de expressa
disposicdo de lei. Tais circunstancias encontram-se, com clareza,
explicitadas nos artigos 5° a 49 da IN SRF247/2002.

“2.6. Cabera a consulente fazer os ajustes necessarios em sua
contabilidade e em seus recolhimentos indevidamente feitos na
sistematica da ndo-cumulatividade.

“3. Diante do exposto, e no uso da competéncia tributaria atribuida na
forma do art. 48, §1°, inciso II, da Lei 9430, de 27 de dezembro de
1996, soluciona-se a presente consulta respondendo ao interessado
que as receitas decorrentes das operacdes de venda por fabricante ou
importador dos veiculos classificados na posi¢do 8711 da Tipi a
comerciantes varejistas, por estarem sujeitas a substituicdo tributaria,
encontramse excluidas da sistematica ndo-cumulativa da
contribuicdo para o PIS/PASEP e COFINS, permanecendo
submetidas As normas da legislacdo vigente anteriormente, quer se
trate de obrigacdo tributaria principal em que o sujeito passivo
revista-se da condi¢do de contribuinte quer este se encontre na
condig¢do de responsavel (substituto tributario)". (grifamos)
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Deste modo, o ponto crucial do presente recurso se refere forma de
apuracdo ¢ recolhimento do PIS e COFINS na sistematica
ndocumulativa adotada pela Recorrente, relativamente ao periodo
de dezembro/2002 a novembro/2004, uma vez que - ao analisarem as
compensagdes realizadas pela Contribuinte — as autoridades de
primeira instancia — entenderam que ndo havia crédito disponivel
para compensag¢ao dos débitos informados nos Perd/Dcomp.

A autoridade tributaria ndo se atentou para o fato de que a apuragao e
recolhimento indevido sob a sistemdtica ndo-cumulativa, quando
comparado com a reapuracdo das contribuicdes efetuada pela
Recorrente conforme determinagdo constante na Resposta a Consulta
supra transcrita, resultaram em pagamento indevido e a maior das
contribui¢cdes para o PIS e COFINS, o que de fato, é a origem do
crédito tributario utilizado para compensacdo e que se pretende
homologada.

Com efeito, a ora Recorrente, ao ajustar a apuragdo e recolhimentos
do PIS e COFINS para a sistemdtica cumulativa — anteriormente feita
pelo regime nao-cumulativo, conforme autorizado pela proépria
Secretaria da Receita Federal -, constatou que, para todo o periodo
envolvido (dez/02 Nov/04) fora recolhido indevidamente o montante
de R$ 14.705.599,58 (catorze milhdes, setecentos e cinco mil,
quinhentos e noventa e nove reais ¢ cinqiienta e oito centavos),
conforme copia autenticada das guias DARF's anexas (Anexo V),
sendo R$ 3.661.736,33 a titulo de PIS e R$ 11.043.863,25 a titulo de
COFINS.

A documentacdo suporte da contabilidade e as memdorias de calculo
fiscal, conforme Tabelas Demonstrativas anexas, evidenciam que a
escrita contabil e fiscal mantém a mesma base, ou seja, tanto na
apuracgdo das contribuig¢des para PIS e COFINS sob a incidéncia nao-
cumulativa como sob a incidéncia cumulativa.

. Neste aspecto, os livros contdbeis e fiscais comprovam os

langamentos das despesas com as contribuicdes devidas sobre
faturamento bem como dos pagamentos efetuados, sendo a
documentacdo suporte ora apresentada suficiente para comprovar a
existéncia do crédito tributario:

Requer-se, ainda, a juntada de copia do "Livro Registro de Apuracao
do IPI — modelo 08", aonde os langamentos efetuados refletem com
os numeros (valores) descritos nas referidas memorias de calculo
fiscal.

E o relatorio

Voto



Conselheiro Nayra Bastos Manatta

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado.

Antes de se adentrar no mérito deve ser analisada a preliminar de nulidade
suscitada pela recorrente que alega que a decisdo recorrida ndo se pronunciou sobre matéria
argiiida na impugnacgao, qual seja: tributagdo do PIS e da COFINS no periodo de 31/12/2002 a
30/11/2004 pelo regime da nao-cumulatividade (valores constantes das DCTF originais)
quando o correto seria o da cumulatividade (valores constantes das DCTF retificadoras e dos
REDAREF), referente a receita de fabricagdo e comercializagdo de motocicletas classificadas na
posi¢do 87.11 da TIPI, gerando assim recolhimentos indevidos e a maior das Contribui¢des
para o PIS e COF INS, consistindo cerceamento do seu direito de defesa.

E verdade que em sede recursal a contribuinte esmiugou tal razdo de defesa
de maneira muito mais eficaz do que o fez na manifestacao de inconformidade. Todavia, como
se pode observar o texto abaixo transcrito extraido da manifestagdo de inconformidade, a
matéria foi suscitada, ainda que de maneira sucinta:

“Melhor analisando os documentos fiscais do periodo de 2004,
constatou a empresa que por um lapso na sua DCTF do terceiro
trimestre de 2004 fora informado indevidamente o débito de R$
475.339,00 a titulo de contribui¢do para o PIS, sob o Cédigo de
receita 6912 (i.legisfne nao cumulativo) pelo que o pagamento
efetuado indevidamente e comprovado nos presente autos, foi
totalmente vinculado ao débito informado incorretamente,
ocasionando no entendimento equivocado de auséncia de
crédito e, por conseguinte ndo homologacdo da compensagdo,
objeto da presente manifestacdo de inconformidade.

apesar da contribuinte — Yamaha Motor da Amazonia Ltda.
—, também ser contribuinte da contribui¢dao para o PIS/PASEP
no regime "nAptynylativo” é certo que sua maior receita para
o recolhimento da contribuicdo par o'PIS/PASEP dd-se no
regime cumulativo, por ser derivada das receitas decorrentes
das operagoes de venda por fabricante ou importador de
veiculos  classificados na posicio 8711 da TIPI a
comerciantes varejistas.

em meados de dezembro de 2004 obteve da Secretaria da
Receita Federal a Solucdo de Consulta no. 102, de
17/12/2004 (copia anexa) no sentido de que para as receitas
acima citadas — operagoes decorrentes de venda por
fabricante ou importador dos veiculos classificados na posicio
8711 da nin a comerciantes varejistas, por estarem sujeitas d
substituicdo tributaria — , encontram-se excluidas da
sistemdtica ndo-cumulativa da contribui¢do para o PIS/PASEP e
a COFINS, permanecendo submetidas as normas da legislacdo
vigente anteriormente, quer se trate de obrigacdo tributaria
principal em que o sujeito passivo revista-se da condig¢do de
contribuinte quer este se encontre na condi¢do de responsavel
(substituto tributario).
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até publica¢do da Solu¢do de Consulta em questdo, a recorrente
efetuou seus recolhimentos para o PIS/PASEP sob o regime da
ndo-cumulatividade, razdo pela qual o recolhimento conforme o
DARF constante as fls. 04 da presente manifestagdo foi feito sob
o codigo de receita 6912, pelo que referido recolhimento enseja
retificagdo, no caso REDARF (para a corre¢do do codigo de
receita 6912 para 8109).

Verifica-se, ainda, que na propria Solu¢do de Consulta 102 de
17/12/2004, a contribuinte ficou autorizada a.fazer os ajustes
necessarios em sua contabilidade e em seus pagamentos
indevidamente feitos na sistemdtica da ndo-cumulatividade.

Importante ressaltar que o crédito tributario da PERDCOMP em
questdo, ¢ oriundo do pagamento a maior a titulo de PIS
apurada sob o regime de incidéncia cumulativa (codigo de
receita 8109), porém representado pelo DARF (DOC. 04) sob o
codigo 6912, uma vez que o pagamento ocorreu em
setembro/2004, portanto, antes da Solucdo de Consultal(2..”

A questdo efetivamente em debate ¢ a qual regime de tributagdo submete-se a
contribuinte em relacdo as operacdes de fabricagdo e comercializagdo de motocicletas
classificadas na posi¢ao 87.11 da TIPI, se ao regime cumulativo ou ao ndo cumulativo.

Tal matéria foi suscitada na fase anterior de julgamento e sobre ela, realmente
ndo hd uma sé linha na decisdo recorrida acerca da matéria, restando pois configurado o
cerceamento de direito de defesa da recorrente.

Desta forma, tendo a contribuinte argliido em sua defesa matéria nao
apreciada pela instancia julgadora a quo, resta configurado o cerceamento do direito de defesa
e, por conseqiiéncia ha de ser nula a decisdo assim proferida pela aplicacdo do disposto no art.
59, inciso II do Decreto n® 70235/72.

Diante do exposto voto pela declaracdo de nulidade da decisdo recorrida por
ter sido proferida com macula de cerceamento de direito de defesa.

E como voto.

Relator - Relator



