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IPI - RESSARCIMENTO/COMPENSACAO
PST ELETRONICA S. A.
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragao: 01/01/2001 a 31/03/2001
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NULIDADE.

Estando claro no despacho decisorio os motivos do ndo reconhecimento do
direito creditdrio pleiteado, ndo ha que se falar em nulidade por cerceamento
do direito de defesa.

PROVA DOCUMENTAL. MOMENTO DE APRESENTACAO.
PRECLUSAO TEMPORAL.

A prova documental devera ser apresentada com a manifestagdo de
inconformidade, sob pena de ocorrer a preclusdo temporal. Nao restou
caracterizada nenhuma das excecdoes do § 4° do art. 16 do Decreto n°
70.235/72 (PAF).

COMPENSACAO. CREDITO INCERTO.

A compensacdo ndo pode ser homologada quando o sujeito passivo ndo
comprova a origem de seu direito creditorio.

IPI. RESSARCIMENTO/COMPENSACAO.

Somente o saldo credor acumulado do Imposto Sobre Produtos
Industrializados ao final de cada trimestre-calendario pode ser objeto de
ressarcimento ou compensagao, nos termos do art. 11 da Lei n® 9.779/99.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e votos que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)

Magda Cotta Cardozo - Presidente.
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(assinado digitalmente)

Flavio de Castro Pontes - Relator.

EDITADO EM: 07/02/2011

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Magda Cotta Cardozo,
Flavio de Castro Pontes, Arno Jerke Junior e José Luiz Bordignon. Ausente, justificadamente,
a Conselheira Andreia Dantas Lacerda Moneta.

Relatorio

Adoto o relatdrio da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento,
que narra bem os fatos, em razao do principio da economia processual:

Trata o  presente processo do PER/DCOMP  n°
28111.31903.041104.1.3.01-5770 (fls. 01/138), relativo a crédito
de IPIde R$ 17.767,89, do 10 trimestre de 2001.

A Delegacia de origem emitiu o despacho decisorio de fls.
139/142, no qual reconheceu o crédito de R$ 7.115,98 e
homologou parcialmente a compensa¢do declarada no
PER/DCOMP em questdo, em razdo de o saldo credor passivel
de ressarcimento ser inferior ao valor pleiteado.

A contribuinte apresentou, em 18/12/2008, manifesta¢do de
inconformidade (fls. 144/162) na qual alega, que:

a) A Constitui¢cdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, inciso LV,
assegura aos litigantes, em processo judicial mi administrativo, e
aos acusados em geral, o contraditorio e a ampla defesa, com
todos os meios e recursos a ela inerentes.

b) Em se tratando de Processo Administrativo, cabe a
Autoridade Administrativa Julgadora, ao proferir uma decisdo,
fundamentar e demonstrar as razoes que o motivaram a decidir
de uma forma e ndo de outra.

¢) No caso em apreco, analisando os valores elencados na
PER/DCOMP, mais precisamente na parte que trata do Livro
Registro de Apuragdo do IPI no Periodo de Ressarcimento —
Entradas, ndo restam duvidas de que, na data da apresentagdo
da Declaragdo de Compensagdo, possuia créditos de IPI, cuja
origem decorrem da aquisi¢do de matérias-primas, materiais de
embalagem e produtos intermedidrios, nos termos do art. 16, §
4° inciso II, da Instrucdo Normativa SRF 600, de 28 de
dezembro de 2005, passiveis de ressarcimento no montante de
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R$ 17.767,89. Relacionou os créditos relativos as aquisi¢oes de
Jjaneiro/2001 amargo/2001.

d) Ao analisar a compensagdo realizada pela Manifestante, a
Autoridade Fiscal decidiu pela homologag¢do parcial da
compensagdo por ela realizada, sem esclarecer o porqué da
reducdo dos créditos informados.

e) Se existia algum motivo para a Receita Federal do Brasil ter
realizado a homologa¢do parcial, tal motivo deveria ser
especificado de maneira clara e inequivoca, a fim de possibilitar
ao contribuinte (no caso, a Manifestante) aferir e, até mesmo,
tentar corrigir aquilo que foi decidido.

f) No caso em questdo, onde as informagdes estio atreladas
umas as outras, o simples fato da Administracdao Publica indicar
que a sua decisdo possui enquadramento nas leis x", "y" ou "z",
ndo sdo suficientes para que o contribuinte possa exercer

plenamente o seu direito de defesa.

g) Em tal situagdo, ha que se indicar, de forma cristalina, por
exemplo, o que motivou que o valor 'x" fosse reconhecido como

"n.,n

V" e ndo como “x”.

h) Sem esta descrigdo precisa, obviamente que o Despacho
Decisorio ha de ser considerado nulo, na medida em que
impossibilita que a Manifestante conhe¢a todas as informagoes
necessarias para identificar, plenamente, os fatos que motivaram
a Administra¢do Publica a deixar de homologar integralmente a
compensagdo por ela promovida.

i) Diante da impossibilidade de se escrever as razoes técnicas
pelas quais se fundamentou a decisdo recorrida, pugna-se pela
sua nulidade.

J) Ante a nitida violacdo do contraditorio e da ampla defesa, e a
nulidade do Despacho Decisorio, ha que converter o feito em
diligéncia.

k) Aquelas informacées na qual se baseou a decisdo aqui
guerreada, sdo desconhecidas pelo contribuinte, sendo por esta
razdo, de sua importancia para a solu¢do do conflito a
conversdo do feito em diligéncia, a fim de que a Manifestante
possa comprovar que, de fato, faz jus aos créditos informados i a
PER/DCOMP, que ndo foram reconhecidos pela Autoridade
Administrativa.

1) Ao converter o feito em diligéncia a Manifestante poderd
provar, ainda mais, que a compensagdo por ela realizada, deve
ser declarada como valida.

m) Em atengdo ao principio da verdade material, principio
amplamente reconhecido em todos os ambito de julgamento dos
processos administrativos, caso o Despacho Decisorio ndo seja
considerado nulo, impoe-se como necessaria a homologagdo
integral da compensagdo realizada pela manifestante.
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n) Deveria a Autoridade Fiscal, antes de decidir, buscar a
verdade material, a fim de verificar se a Manifestante possuia ou
ndo crédito suficiente para a compensagdo do que estava sendo
declarada.

Por fim, requer que seja acatada a nulidade de cerceamento de
defesa, convertendo-se o feito em diligéncia e caso ndo seja esse
o entendimento, aplicar o entendimento mais favoravel ao
contribuinte e, entdo, julgar procedente a presente Manifestagdo
de Inconformidade.

A DRJ em Belém(PA) indeferiu a solicitagdo, fls. 276 a 282, nos termos da
ementa abaixo transcrita:

NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
NAO OCORRENCIA.

Tendo sido regularmente oferecida a ampla oportunidade de
defesa, uma vez que as planilhas constante do despacho
decisorio foram produzidas com dados extraidos da escrita fiscal
do sujeito passivo (Livro Registro de Apuragdo do IPI), sobre os
quais ele tem pleno conhecimento, e que abaixo de cada planilha
existem varias observagoes com explicagoes sobre os dados de
cada coluna, as quais encontravam-se, por ocasido do prazo
para apresentacdo da manifestagdo de inconformidade, a
disposi¢do da contribuinte para o exercicio de seu direito de
vista e copia dos autos, restam insubsistentes as alegagoes de
cerceamento do direito de defesa e de nulidade do procedimento
fiscal.

DECLARACAO ~ DE ~ COMPENSACAO. QUANTUM
RECONHECIDO DE CREDITO.

A declaragdo de compensa¢do depende da existéncia de um
crédito, razdo pela qual deve ser homologada na exata medida
do direito creditorio reconhecido.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS.

Sdo improficuos os julgados judiciais e administrativos trazidos
pelo sujeito passivo, por lhes falecer eficacia no] nativa, na
forma do artigo 100, 11, do Codigo Tributario Nacional.

PEDIDO DE DILIGENCIA.

Deve ser indeferido o pedido de diligéncia, quando for
prescindivel para o deslinde da questdo a ser apreciada ou se o
processo contiver os elementos necessdrios para a formagdo da
livre convicgdo do julgador.

RESSARCIMENTO. ART. 11 DA LEI N° 9.779/99.

O direito ao ressarcimento se da em relacdo ao saldo credor
apurado ao final do trimestre em que o crédito foi escriturado, e
ndo ao IPI destacado em cada nota fiscal de aquisi¢do.
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Discordando da decisdo de primeira instancia, a recorrente interpds recurso
voluntario, fls. 284 a 311, instruido com os documentos de fls. 312 a 335. Em sintese,
apresentou as mesmas alegacdes suscitadas na manifestacdo de inconformidade, acrescentando
basicamente:

- aduz o julgador de Primeira Instincia que teriam sido
produzidas planilhas constantes do despacho decisorio, cujos
dados foram supostamente extraidos da escrita fiscal do sujeito
passivo, as quais, segundo ele, estavam a disposicdo da
contribuinte para o exercicio do seu direito de vista e copia dos
autos, motivo pelo qual ndo se poderia falar em cerceamento de
defesa;

- a Recorrente ndo concorda com as alegagbes acima citadas,
uma vez que desvirtuam o conteudo semdntico dos principios do
contraditorio e ampla defesa, corolarios do devido processo
legal;

- é notorio que o direito ao processo, seja ele no ambito judicial
ou administrativo, envolve, necessariamente, ndo so a defesa
técnica, mas também aquela que pode ser realizada por qualquer
outro meio de prova, dentre as quais destaca-se as diligéncias e
as pericias;

- se a Recorrente pleiteou que lhe fosse deferida a realizagdo de
diligéncia ¢é porque elas se faziam indispensaveis para
demonstrar, de forma clara e inequivoca, a verdade material dos
fatos levantados no procedimento fiscal;

- ao contrario do alegado pela Autoridade Administrativa, a
Recorrente ndo so apurou os seus créditos em conformidade com
a legislacdo de regéncia como, também, demonstrou de forma
inequivoca que o crédito tributario favoravel ao contribuinte
existe (e tanto existe, que se atentarmos para o Registro de
Apuragdo do IPI anexo aos autos pode-se verificar claramente
que o valor do crédito informado na PER/DCOMP encontra-se
devidamente escriturado na contabilidade da empresa) e que a
compensagdo foi procedida de forma regular e nos moldes da
legislagdo aplicavel;

- desta feita, além do desencontro dos valores apresentados pela
empresa e os apontados pela Administra¢do Fazendaria
referirem-se ao fato da Receita Federal do Brasil ter utilizado,
ao proceder a nova apuragdo, de uma metodologia trimestral
inconsistente, a Fazenda Publica sequer demonstrou o equivoco
da empresa;

- a Administracdo Publica ndo demonstrou aritmeticamente a
razdo pela qual entendeu que o valor a ser compensado ¢ maior
do que os créditos que foram exaustivamente apresentados pela
Recorrente;

- ao contrario do que afirma o acorddo, decisoes reiteradas do
Conselho de Contribuintes e da Cdamara Superior de Recursos
Fiscais demonstram entendimento administrativo sobre a
materia, fazendo nascer uma expectativa de seguranga juridica
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para o contribuinte, que passa a pautar sua conduta de acordo
com o entendimento dominante da administragdo fazendaria;

- ainda que ndo se reconhega o cardter vinculante das decisoes
administrativas, necessario se faz admitir o seu papel de orientar
acerca do modo de cumprimento da lei.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Flavio de Castro Pontes

O recurso voluntirio ¢ tempestivo e atende aos demais pressupostos
recursais, portanto, dele tomo conhecimento.

Em preliminar, a recorrente sustentou a nulidade do despacho decisorio em
face da violacdo dos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa. Sustentou
que a decisdo deixou de especificar de maneira clara e inequivoca os erros cometidos, inclusive
ndo constou a demonstragdo cabal da origem do crédito, com o detalhamento da diferenca de
tributo resultante em contraste com o montante apurado em PER/DCOMP.

Essa tese ndo merece prosperar, visto que o Despacho Decisorio de fls. 139 a
142 contém todos os elementos necessarios e suficientes para a efetiva compreensdo dos
motivos pelos quais o crédito reconhecido foi inferior ao solicitado € a compensacao nao foi
homologada. A fundamentacdo ¢ clara no sentido de esclarecer que o saldo credor passivel de
ressarcimento € inferior ao valor pleiteado.

E certo que ndo ha maiores dificuldades para a compreensio dos
demonstrativos de créditos e débitos e de apuragao do saldo credor ressarcivel. Os calculos se
resumem em simples somas algébricas, a partir do saldo credor de periodo anterior dos créditos
e débitos por periodo de apuragdo. Nao se pode perder de vista que os demonstrativos foram
elaborados segundo informacgdes apresentadas pela recorrente.

\

Constata-se que no caso em tela, o direito a ampla defesa foi plenamente
assegurado, uma vez que a interessada teve acesso a todos os elementos constantes do
despacho decisorio e demonstrou ter pleno conhecimento de todos os fatos relativos a ndo
homologacdo das compensagdes, além de ter apresentado sua defesa de forma ampla e
pormenorizada, com as provas que entendeu necessarias, em tempo habil, por conseguinte,
demonstrou pleno conhecimento dos fatos apresentados. Destarte, ndo houve prejuizo ao
direito de ampla defesa.

Além do mais, no ambito do processo administrativo fiscal as hipoteses de
nulidade sdo tratadas de forma especifica no art. 59 do Decreto n°® 70.235/72:

"Art. 59. Sdo nulos:

[ - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;
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Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.”

No caso vertente, nenhum dos pressupostos acima encontra-se presente, uma
vez que nao ficou evidenciada a pretericdo do direito de defesa, tendo em vista que o Despacho
Decisorio demonstrou de forma concreta a razdo da ndo homologag¢do da compensagdo, de
sorte que ndo ficou caracterizado qualquer prejuizo a recorrente.

Por tais razdes ndo ha que se falar em nulidade do Despacho Decisorio
guerreado por cerceamento de direito de defesa.

Diferentemente do alegado, metodologia trimestral inconsistente, a Lei n°
9.779 estabelece que somente o saldo credor ao final de cada trimestre-calendario pode ser
objeto de ressarcimento ou compensagao, como bem assentou a decisdo recorrida, in verbis:

Art.11. O saldo credor do Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPI, acumulado em cada trimestre-calenddrio,
decorrente de aquisicio de  matéria-prima,  produto
intermediario e material de embalagem, aplicados na
industrializa¢do, inclusive de produto isento ou tributado a
aliquota zero, que o contribuinte ndo puder compensar com o
IPI devido na saida de outros produtos, podera ser utilizado de
conformidade com o disposto nos arts. 73 e 74 da Lei n* 9.430,
de 27 de dezembro de 1996, observadas normas expedidas pela
Secretaria da Receita Federal do Ministério da Fazenda.(grifou-
se)

Neste sentido, a Instrugdo Normativa n® 33/99 regulamentou esse dispositivo
legal:

Art. 20 Os créditos do IPI relativos a matéria-prima
(MP),produto intermediario (PI) e material de embalagem (ME),
adquiridos para emprego nos produtos industrializados, serdo
registrados na escrita fiscal, respeitado o prazo do art. 347 do
RIPI:

()

$ 1o O aproveitamento dos créditos a que faz mengdo o caput
dar-se-d, inicialmente, por compensa¢do do imposto devido
pelas saidas dos produtos do estabelecimento industrial no
periodo de apuragdo em que forem escriturados.

$ 20 No caso de remanescer saldo credor, apos efetuada a
compensagdo referida no pardagrafo anterior, serd adotado o
seguinte procedimento:

I - o saldo credor remanescente de cada periodo de apurag¢do
serd transferido para o periodo de apuragdo subseqiiente;

1l - ao final de cada trimestre-calenddrio, permanecendo saldo
credor, esse poderd ser utilizado para ressarcimento ou
compensacgdo, na forma da Instru¢do Normativa SRF No 21, de
10 de margo de 1997.(grifou-se)
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Outra questdo relevante consiste em observar que a recorrente ndo computou
de forma adequada nos seus célculos, em cada periodo de apuragdo, o correto saldo credor
apurado ao final do trimestre-calendario anterior, ajustado pelos valores dos créditos
reconhecidos em PERDCOMP de trimestres anteriores, segundo consta do demonstrativo de fl.
141.

A recorrente insiste na tese do principio da verdade material, inclusive,
colacionou vasta jurisprudéncia administrativa acerca deste principio. Ocorre, todavia, que a
interessada ndo apresentou o documento essencial para o reconhecimento de seu pleito: o
Livro Registro de Apuragdo do IPI escriturado de acordo com os periodos de apuracdo
estabelecidos na legislacdo de regéncia. Os dados constantes no referido livro permitem o
controle dos valores contdbeis e fiscais das operacdes de entrada e saida, e, em especial, o
saldo credor, se porventura existente, ao final de cada trimestre-calendario.

Um dado a acrescentar ¢ que ndo hd indicios de que as informacdes
apresentadas ao Fisco contenham erros materiais. Ademais, o art. 333 do Cddigo de Processo
Civil preceitua que o 6nus da prova incumbe ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu
direito. Ora, tendo alegado que o crédito tributdrio existe em montante suficiente para acobertar
os débitos declarados no PER/DCOMP, a recorrente tinha por obrigacdo legal de juntar aos
autos administrativo os respectivos documentos fiscais € contdbeis que sustentariam seu
direito.

Além disso, o § 4° do art. 16 do Decreto n® 70.235, de 1972, estabelece que a
prova documental tem que ser apresentada na impugnagdo, salvo 0s casos expressos abaixo
mencionados:

$ 4° A prova documental serd apresentada na impugnacdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro
momento processual, a menos que: (Incluido pela Lei n°9.532,
de 1997)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de for¢ca maior; (Incluido pela Lei n° 9.532,
de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente, (Incluido pela Lei
n°9.532, de 1997)

c) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente
trazidas aos autos.(Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)

A proposito, Maria Teresa Martinez Lopez e Marcela Cheffer Bianchini no
artigo Aspectos Polémicos sobre o Momento de Apresentagdo da Prova no Processo
Administrativo Fiscal Federal em A Prova no Processo Tributario — Sdo Paulo: Dialética, 2010,
p. 51, esclarecem:

(...) O devido processo legal manifesta principios outros além
do da verdade material. O processo requer andamento,
desenvolvimento, marcha e conclusdo. A seguranca e a
observincia das regras previamente estabelecidas para a
solugcdo das lides constituem valores igualmente relevantes no
processo. E, neste contexto, o instituto da preclusio passa a ser
figura indispensdavel ao devido processo legal, e de modo algum
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se revela incompativel com o Estado de Direito ou com o direito
de ampla defesa ou com a busca pela verdade material.

O artigo 16 do PAF, em seu paragrafo 4°, estabelece limitagoes
a atividade probatoria do administrado ao determinar que a
prova documental deve ser apresentada com a impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que restar demonstrada a impossibilidade
de sua apresenta¢do por motivo de forca maior ou referir-se a
fato ou direito superveniente.(grifou-se)

Assim sendo, a lei estabelece o momento de apresentagdo da prova
documental, qual seja, a interposi¢ao da manifestagdo de inconformidade. /n casu, a recorrente
tinha a obrigacao legal de comprovar por documentos hébeis que tinha crédito suficiente para
compensar os débitos declarados.

Consigne-se que o artigo 170 da Lei n® 5.172, de 25/10/1966 (Codigo
Tributario Nacional) estabelece como requisito para compensagdo que o crédito seja liquido e
certo, in verbis:

“Art. 170. A lei pode, nas condi¢oes e sob as garantias que
estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a
autoridade administrativa, autorizar a compensacdo de créditos
tributdrios _com__créditos _liquidos e certos, vencidos ou
vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda.” (grifou-se)

No caso em discussdo, o direito creditério ndo se apresentou liquido e certo,
pois a requerente ndo o comprovou por meio de provas documentais hébeis.

Em que pese o fato de que as jurisprudéncias administrativas sao importantes
para a formacao da convicgdo do julgador, elas ndo se constituem em normas gerais de direito
tributario, e produzem efeitos apenas em relagdo as partes que integram 0s processos € com
estrita observancia do conteudo dos julgados.

Nessa esteira, ¢ sobremodo assinalar que deve ser indeferida a diligéncia
requerida com o intuito de verificar a natureza do crédito postulado, uma vez, como visto, o
onus da prova do direito creditério ¢ da requerente e ndo da Fazenda Nacional. Outrossim, ¢
desnecessaria a realizagdo de diligéncia ou apresentacdo de outras provas porque 0 processo
encontra-se instruido com os elementos suficientes para formar a convic¢ao do julgador.

Em face do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario, nao reconhecendo o direito creditorio pleiteado, e, por conseguinte, nao
homologando as compensacoes.

(assinado digitalmente)

Flavio de Castro Pontes - Relator
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