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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
¢ TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Provesgn n° 10283.907075/2009-94

Zecurzon®

Resolu¢don®  3403-000.266 — 4° Camara /3* Turma Ordinaria
Data 11 de agosto de 2011

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente NOKIA DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento do recurso em diligéncia, nos termos do voto do Relator.

Antonio Carlos Atulim — Presidente
Ivan Allegretti — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Atulim,
Liduina Maria Alves Macambira, Domingos de Sa Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan
Allegretti e Marcos Tranchesi Ortiz.

Relatorio

Trata-se de Declaragio de Compensagdo transmitida pelo contribuinte em
07/05/2008 (fl. 1/5), cuja homologagdo foi recusada por meio do Despacho Decisério (fl. 6)
sob o fundamento de que “A partir das caracteristicas do DARF discriminado no
PER/DCOMP acima identificado, foram localizados wm ou mais pagamentos, abaixo
relacionados, mas integralmente utilizados para quitagédo de débitos do contribuinte, ndo
restando crédito disponivel para compensagdo de débitos informados no PER/DCOMP”.

O contribuinte apresentou manifestagéo de inconformidade (fls. 11/25) alegando
o0 seguinte:

3.2 A Requerente, entdo, apresentou, em 08 de novembro de 2006, a
DCTF referente ao periodo de agosto de 2006 (doc. 05), na qual
informou o total do débito de COFINS - ndo-cumulativa que havia
apurado no respectivo periodo,; no valor de R$ 7.957.237,55 (doc. 05 —
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p. 20), bem como a forma como havia extinguido esse débito — DARF
recolhido em 13 de setembro de 2006 (doc. 04).

3.3 .Posteriormente, a Requerente apresentou, em 08 de novembro de
2006, o Demonsirativo de Apuracdo de Contribui¢des Sociais —
LACON referenie ao periodo de setembro de 2006, no qual informou
giie o débito de COFINS a pagamento respectivo periodo de RS
7.957.237,54 (doc. 06 — p. 33).

3.4 Ocorre que, revendo sua contabilidade, a Requerente identificou
que o débito de COFINS — ndo-cumulativa devido no periodo de
apuragdo de agosto de2006 foi, em realidade, de RS 7.870.219,68, e
ndo de RS 7.957.237,55 como havia sido anteriormente apurado,
informado na DCTF e no DACON e recolhido mediante DARF.

3.5 Havendo sido constatado tal equivoco, na apuragdo do débito de
COFINS ndo-cumulativa referente ao periodo de setembro de 2006, a
Requerente procedeu a retificacio do DACON referente_ao periodo
de setembro de 2006 (doc. 07), havendo _transmitido _esse
Demonstrativo em 07 de maio_de 2008, a fim de_informar_a Receita
Federal do Brasil o valor do débito COFINS efetivamente apurado no
referido periodo, ou seja, RS 7.870.219,68 (doc. 07— p. 20).

()

3.8 Ocorre que, no entanto, a Requerente deixou de proceder a
retificagdo da DCTF referente a sctembro de 2006 para que nessa
declaragdo passasse a constar o real valor do débito de COFINS ndo-
cumulativa apurado no periodo de setembro de 2006, ou seja, o valor
de RS 7.870.219,68 — e ndo o de RS 7.957.237,55. Dessa forma, ainda
que o efetivo valor do débito do referido tributo seja de RS
7.870.219,68, a DCTF referente a setembro de 2006 continuou
informando o valor de RS 7.957.237,55 como sendo o débito de
COFINS ndo-cumulativa apurado no periodo de setembro de 2006.

()

3.10 Veja-se, portanto, que o unico motivo que levou a ndo
homologagdo da compensagdo declarada na PER/DCOMP n°
20782.87373.070508.1.3.04-0239 foi o fato de as informagées
constantes na DCTF de setembro de 2006, no que tange ao débito de
COFINS — ndo-cumulativa referente ao periodo de apuragdo de
setembro de 2006, ndo haverem sido retificadas, ou seja, mero erro de
futo em relacdo ao preenchimento dessa Declaragdo.

(..)

3.12 No entanto, esse mero equivoco ndo pode fazer com que o débito
de COFINS ndo-cumulativa referente ao periodo de apuragdo de
setembro de 2006 seja maior do que aquele realmente devido pela
Requerente. Concluir de maneira diversa permitiria admitir o
enriquecimento sem causa da Administragdo Publica, que estaria
cobrando tributo a mais daquele que efetivainente sabe ser devido.

3.13 Dito de outra forma, o fato de contar na DCTF referente a
setembro de 2006 que o débito de COFINS ndo-cumulativa referente
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ao periodo de apuragdo de setembro de 2006 é de RS 7.957.237,55 ndo
pode se sobrepor a verdade material, qual seja, a de que o débito de
COFINS ndo-cumulativa referente ao periodo de apuragdo de
setembro de 2006 é de RS 7.870.219,68, conforme comprova o
DA4CON, documento que demonstra justamente a dapuragdo das
Ceiddr ibuigdes Sociais devidas pela empresa, retificador apresentado
pvla Requerente em 07 de maio de 2008 (doc. 07).

3.14 Caso assim agisse-se, estar-se-ia ferindo de morte o Principio da
Verdade Material que governa o procedimento e o processo
administrativo.

Com a manifestagdo de inconformidade o contribuinte apresentou copia da
DCOMP, do DARF, da DCTF original de setembro de 2006 ¢ da DACON, tanto a original
como a retificadora.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de Belém/PA (DRJ).
por meio do Acérddo n® 01-18.956, de 24 de agosto de 2010 (fls. 81/82 v), manteve a decisiio
de ndo homologagéo, resumindo seu entendimento na seguinte ementa:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA 0 FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragéo: 01/09/2006 a 30/09/2006
DEBITO TRIBUTARIO. CONSTITUICAO. ERRO. ONUS DA PROVA.

O crédito tributdrio também resulta constituido nas hipdteses de con
fissdo de divida previstas pela legislagdo tributdria, como é o caso da
DCTF. Tratando-se de suposto erro de fato que aponta para a
inexisténcia do débito declarado, o contribuinte possui o 6nus de prova
do direito invocado.

Manifestagdio de Inconformidade Improcedente

Direito Creditdrio Ndo Reconhecido

Também ¢ importante transcrever o seguinte trecho do julgamento da DRJ (fl.
82ev):

8. Ora, essa formalizagdo (=constitui¢do do crédito tributdrio) pode
ocorrer por varios modos. Em primeiro lugar, pelo langamenio, nas
suas diversas espécies.Mas hd outras formas de constitui¢ido do
crédito tributdrio. O fato de o cidaddo-contribuinte ndo poder efetuar o
langamento ndo significa que ele ndo possa constituir o crédito
tributdrio", observou, com inteira razdo, Denise Lucena Cavalcante
(Crédito Tributdrio — a fimgdo do cidaddo-contribuinte na relag¢do
tributdria, SP, Malheiros, 2004, p. 100).

()

10. Neste passo, nos termos §1° do art. 5° do Decreto-lei n. 2.124, de
1984, "o documento que formalizar o cumprimento de obrigacdo
acessoria, comunicando a existéncia de crédito tributdrio constituird
confissdo de divida e instrumento legal habil e suficiente para a
exigéncia do referido crédito” (grifou-se).
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11. Logo, a desconstitui¢do do crédito tributdrio nascido com a
confissdo de divida ocorrida através da DCTF dependerd de
comprovagdo inequivoca, por meio de documentos hdbeis e idéneos, de
que se trata de débito inexistente. E que, para ilidir a presungdo de
[raitimidade do crédito tributdrio nascido ndo se mostra suficiente que
o coutribuinte limite-se a alegar erros, fazendo-se necessdrio que
«zmonsire, por intermédio de documentagdo hdbil e iddnea, que a
obrigac¢do wibutdria principal é indevida.

12. Ressalte-se que as decisdes administrativas citadas pelo
contribuinte informam que o Principio da Verdade Material aplica-se
nos casos em que o erro material esteja devidamente comprovado. No
presente caso a conlribuinte limitou-se a alegar erro na elaboragdo do
DACON e da DCTF entregues a Receita Federal, sem, contudo, trazer
aos autos qualquer documentagdo que devidamente demonstrasse o
erro ocorrido, ou seja, que o valor do crédito tributdrio originalmente
informado em suas declaragdes ndo era o devido.

13. A contribuinte retificou seu DACON, levando-o a ficar em
descompasso com a DCTF. A esse respeito é importante frisar que
dada a natureza informativa do primeiro, ndo pode, por si, prevalecer
a DACON como pretendido pelo sujeito passivo, haja vista o cardter
confessorio do conteudo desta iltima declaragdo.

13. Dessa forma, como a contribuinte ndo trouxe aos autos documentos
de suporte capazes de indicar o quantum do tributo efetivamente
devido, resulta notoria a impossibilidade de ser acolhida sua
pretensdo.

O contribuinte apresentou recurso voluntario (fls. 84/111) reiterando os mesmos
fundamentos veiculados na manifestagdo de inconformidade, acrescentando fundamentagio
especifica contra o acérddo da DRJ, sustentando, com apoio no art. 11, § 4° da IN 590/2005,
que “é com base no DACON que os débitos devidos a titulo de Contribui¢do para o PIS ¢ de
COFINS sdo informados na DCTF, e ndo o contrdrio, como equivocadamente entenden a r.
Decisdo recorrida ao afirmar que, dada a "natureza informativa” do DACON, ndo poderia
esse demonstrativo prevalecer sobre a DCTF. E veja-se que o equivoco cometido pela
Recorrente foi justamente ndo haver retificado a DCTF apos haver retificado o DACON, o
que, no entanto, ndo pode invalidar o crédito existente a seu favor” (fl. 101), e quc
“analisando-se isoladamente a DCTF apresentada pela Recorrente, que deixou de ser
retificada, chegar-se-ia a conclusdo de que o crédito informado ndo existiria. No entanto,
analisado o contexto em que estd inserida a DCTF, qual seja, o conjunto de informagoes
prestadas a Receita Federal do Brasil, ai incluidas aquelas transmitidas por meio do DACON
que foi retificado, logo se conclui que a Recorrente tem, sim, direito ao crédito informado na
PER/DCOMP, devendo, portanto, ser integralmente homologada a compensagédo” (fl. 102).

O recorrente, para demonstrar a apuragdo do tributo, promoveu a juntada de
copia (i) da escrituragdo fiscal que, inclusive do Livro de Registro de Saidas demonstrando
todas as receitas de venda do periodo de apuragdo de setembro/2006, (ii) das notas fiscais
emitidas no mesmo periodo de apuragfo, (iii) resumo dos ajustes realizados na apuragio,
inclusive com a listagem das notas fiscais de devolugdo.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Ivan Allegretti, Relator.
(¥ recurso € tempestivo, motivo pelo qual dele conheco.

- (3 direito de compensagdo do contribuinte foi recusado neste caso por meio de
decisfo eletronica.

O raciocinio adotado ela decisdo eletrdnica é de que o valor do DAREF teria sido
istegralmente absorvido pelo valor confessado como débito na DCTF, e que por isso nfo
haveria sobra de valores no DARF, de modo que ndo existiria sobra que constituisse o crédito
iegado na DCOMP.

Em outras palavras, parece-me que isto ¢ o mesmo que dizer que o valor
indicado como crédito na DCOMP ndo aparece na DCTF. Ou seja, que ndo ha diferenca entre
os valores do DARF e do débito confessado em DCTF.

O contribuinte alega que houve equivoco no preenchimento da DCTF mas que
os valores estavam corretamente declarados na DACON.

Com efeito, a transmissio da DACON ¢ anterior a decisdo que negou
homologagdo a compensagdo, e os valores nela contidos sdo conflitantes com os valores da
DCTF para o mesmo tributo e periodo.

A informagdo é relevante pelo fato de que o crédito indicado pelo contribuinte
na DCOMP refere-se a valores que foram recolhidos a maior a titulo de Cofins, apurada pelo
regime ndo-cumulativo.

(¢

Ora, a composi¢do da apura¢do da Cofins pelo regime ndo-cumulativo
demonstrada por meio do DACON — Demonstrativo de Apuracdo de Contribuigdes Socialis.

Com efeito, neste Demonstrativo se detalham todos os itens necessarios a
apura¢do do tributo, desde as aliquotas aplicaveis e os regimes de tributacdo pertinentes a
atividade do contribuinte, como as hipdteses de crédito e os respectivos valores, chegando-se
ao final ao valor efetivamente devido da contribuicio.

A incompatibilidade das informagées existentes na DCTF e na DACON parece
ser motivo suficiente para justificar a verificagdo de qual das duas informagdes corresponde
efetivamente a realidade.

Com efeito, ndo pode haver dois valores devidos em relagdo ao mesmo tributo e
periodo, o que sinaliza indicio robusto de que pode assistir razdo a afirmagdo do contribuinte,
de que houve equivoco quanto a DCTF.

Embora o entendimento pessoal deste Relator seja de que a informagdo da
DACON deveria prevalecer — porque foi apresentada depois da DCTF e porque néo se limita a
conter o valor devido como na DCTF, mas apresenta o detalhamento da apurag¢do do tributo,
destrinchando a composigfio das receitas, definindo a aliquota aplicavel e detalhando os
créditos gerados no periodo — curvo-me ao entendimento deste Colegiado no sentido de que a
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medida mais prudente € a conversdo do julgamento em diligéncia, para que seja apurada e
conferida a efetividade do indébito.

Voto, por isso, pela conversio do julgamento em diligé€ncia, para que a
Delegacia de «¢:zem verifique se a contabilidade do contribuinte confirma as informagdes
declaradas na I>/4CON, confirmando o montante da contribui¢do apurada nesta Declaragdo ou,

se 0 cazd, indicando qual o valor efetivamente devido e o valor da diferenga eventualmente
recolitida a maior.

E como voto.

Ivan Allegretti




