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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10283.907158/2009-83

Recurso n°

Resolucio n®  3403-000.267 — 4* Camara / 3* Turma Ordinaria
Data 10 de agosto de 2011

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente SALDANHA RODRIGUES LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento do recurso em diligéncia, nos termos do voto do Relator.

Antonio Carlos Atulim — Presidente
Ivan Allegretti — Relator

Participaram da sessao de julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Atulim,
Liduina Maria Alves Macambira, Domingos de Sa Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan
Allegretti e Marcos Tranchesi Ortiz.

Relatorio

Trata-se de Declaragdo de Compensagdo transmitida pelo contribuinte em
24/06/2009 (fl. 1), cuja homologagdo foi recusada por meio do Despacho Decisorio (fl. 6) sob
o fundamento de que “A partir das caracteristicas do DARF discriminado no PER/DCOMP
acima identificado, foram localizados um ou mais pagamentos, abaixo relacionados, mas
integralmente utilizados para quita¢do de débitos do contribuinte, ndo restando crédito
disponivel para compensag¢do de débitos informados no PER/DCOMP”.

A notificacao do Despacho Decisério aconteceu em 22/11/2009 (f1. 09).

O contribuinte apresentou manifestagdo de inconformidade (fls. 10, 16/53)
alegando, em sintese, (i) a nulidade da decisdao por vicio de procedimento em razao de que tal
decisdo de nao-homologagdo apenas poderia ser prolatada no ambito de Fiscalizagdo
legitimada por meio de Mandado de Procedimento Fiscal, (i1) que seu direito de crédito decorre
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do art. 1°, III do Decreto n° 6.426/2008 que fixou aliquota zero de PIS/Cofins em relagdo a
produtos “destinados ao uso em hospitais clinicas e consultorios médicos, campanhas de saude
realizadas pelo poder publico, laboratorio de anatomia patologica, citologica ou de andlises
clinicas, classificadas nas posi¢oes 30.02, 30.06. 39.26, 40.15 e 90.18, da NCM, relacionados
no Anexo Ill deste Decreto”, sendo que a empresa produziria aqueles previstos nos itens 23, 24
e 28, e (iil) que “Antes de proceder a compensa¢do do montante pago indevidamente ou a
maior, a empresa retificou em 08/10/2009, (Recibo n° 33.28.05.58.60-72), a Declara¢do de
Deébito e Créditos Tributarios Federais (DCTF) e vretificou também em 24/06/2009
Demonstrativo de Apuragdo das Contribui¢oes Sociais (DACON), para demonstrar o
montante recolhido indevidamente ou a maior, conforme se comprova com copias das
mencionadas declaragoes e recibos em anexo” (fl. 29).

Com a manifestagdo de inconformidade, o contribuinte apresentou copia do
DARF do periodo de apuragdo 07/2006, da folha de rosto da DACON apresentada em
24/06/2009 e das folhas da DCTF original e da DCTF retificadora pertinentes ao PIS nao-
cumulativo do periodo de julho/2006 (fls. 52/53).

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de Belém/PA (DRJ),
por meio do Acordao n® 01-19.187, de 14 de setembro de 2010 (fls. 61/64), manteve a decisao
de ndo homologacao, resumindo seu entendimento na seguinte ementa:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA 0 PIS/PASEP
Periodo de apuragao: 01/07/2008 a 31/07/2008
DEBITO TRIBUTARIO. CONSTITUICAO. ERRO. ONUS DA PROVA.

O crédito tributario também resulta constituido nas hipoteses de
confissdo de divida previstas pela legislagdo tributaria, como é o caso
da DCTF. Tratando-se de suposto erro que aponta para a
inexistel| ncia do débito declarado, o contribuinte possui o ol 'nus de
prova do direito invocado.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Exercicio: 2008
ONUS DA PROVA.

Diferentemente da hipotese de lancamento de oficio, em que o Fisco
deve comprovar a infragdo cometida, no caso de pedido de restituicdo
ou ressarcimento, cabe a parte interessada, que pleiteia o crédito,
provar que possui o direito invocado. Assim, ao efetuar o pedido, deve
dispor a empresa dos elementos de prova que sustentardo seu pleito.

MPF

Inexistindo qualquer dos procedimentos previstos no art. 3° da
Portaria RFB no 11.371, de 2007, nao ha que se falar em emissdo de
MPF para a andlise de pedido de restitui¢do e compensagao.

Manifestagdo de Inconformidade

Improcedente Direito Credit6rio Nao Reconhecido
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Também ¢ importante transcrever o seguinte trecho do julgamento da DRJ (fl.
76 e v):

4. Inicialmente, cabe ressaltar que inexiste no presente
processo qualquer espécie de lancamento de oficio realizado oh
Fisco, cujas "nulidades" foram insistentemente I invocadas pela
interessada. Na realidade os débitos que sdo cobrados da
empresa decorrem da ndo homologagdo de suas compensagoes e
independem de langamento de oficio por haverem sido objeto de
confissdo de divida, conforme previsdo expressa contida no § 6°
do art. 74 4a Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

"§ 6“ A declara¢do de compensag¢do constitui confissdo de
divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos
debitos indevidamente compensados.”

(..)

18. Neste passo, nos termos §1° do art. 5° do Decreto-lei n.
2.124, de 1984, "o documento que formalizar o cumprimento de
obrigacdo acessoria, comunicando a existéncia de crédito
tributario  constituird confissdo de divida e instrumento legal
habil e suficiente para a exigéncia do referido crédito” (grifou-
se).

19. Logo, a desconstitui¢do do crédito tributario nascido com a
confissdo de divida ocorrida através da DCTF dependerd de
comprovagdo inequivoca, por meio de documentos habeis e
idoneos, de que se trata de débito inexistente. E que, para ilidir a
presungdo de legitimidade do crédito tributdrio nascido ndo se
mostra suficiente que o contribuinte limite-se a alegar erros,
fazendo-se necessario que demonstre, por intermédio de
documenta¢do habil e idonea, que a obriga¢do tributdria
principal é indevida.

12. Ressalte-se que as decisées administrativas citadas pelo
contribuinte informam que o Principio da Verdade Material
aplica-se nos casos em que o erro material esteja devidamente
comprovado. No presente caso a contribuinte limitou-se a alegar
erro na elaboragdo do DACON e da DCTF entregues a Receita
Federal, sem, contudo, trazer aos autos qualquer documentagdo
que devidamente demonstrasse o erro ocorrido, ou seja, que o
valor do crédito tributario originalmente informado em suas
declaracoées ndo era o devido.

13. A contribuinte retificou seu DACON, levando-o a ficar em
descompasso com a DCTF. A esse respeito é importante frisar
que dada a natureza informativa do primeiro, ndo pode, por si,
prevalecer a DACON corno pretendido pelo sujeito passivo, haja
vista o carater confessorio do conteudo desta ultima declaragdo.

13. Dessa forma, como a contribuinte ndo trouxe aos autos
documentos de suporte capazes de indicar o quantum do tributo
efetivamente devido, resulta notoria a impossibilidade de ser
acolhida sua pretensdo
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O contribuinte apresentou recurso voluntario (fls. 66/94) reiterando os
mesmos fundamentos veiculados na manifestagao de inconformidade.

O recorrente, para demonstrar a apuracao do tributo, promoveu a juntada de
copia das DCTFs, original e retificadora, e da DACON original.

E o relatério.

Voto
Conselheiro Ivan Allegretti, Relator.
O recurso ¢ tempestivo, motivo pelo qual dele conheco.

O direito de compensagdo do contribuinte foi recusado neste caso por meio de
decisdo eletronica.

O raciocinio adotado ela decisdo eletronica ¢ de que o valor do DARF teria sido
integralmente absorvido pelo valor confessado como débito na DCTF, e que por isso nio
haveria sobra de valores no DARF, de modo que ndo existiria sobra que constituisse o crédito
legado na DCOMP.

Em outras palavras, parece-me que isto ¢ o mesmo que dizer que o valor
indicado como crédito na DCOMP nao aparece na DCTF. Ou seja, que ndo ha diferenga entre
os valores do DARF e do débito confessado em DCTF.

O contribuinte alega que houve equivoco no preenchimento da DCTF mas que
os valores estavam corretamente declarados na DACON.

Com efeito, a transmissio da DACON ¢ anterior a decisdo que negou
homologagdo a compensagdo, ¢ os valores nela contidos sdo conflitantes com os valores da
DCTF para o mesmo tributo e periodo.

A informacgao ¢ relevante pelo fato de que o crédito indicado pelo contribuinte
na DCOMP refere-se a valores que foram recolhidos a maior a titulo de Cofins, apurada pelo
regime nao-cumulativo.

Ora, a composicdo da apuragdo da Cofins pelo regime nao-cumulativo ¢
demonstrada por meio do DACON — Demonstrativo de Apuragao de Contribui¢des Sociais.

Com efeito, neste Demonstrativo se detalham todos os itens necessarios a
apuracdo do tributo, desde as aliquotas aplicadveis e os regimes de tributacdo pertinentes a
atividade do contribuinte, como as hipoteses de crédito e os respectivos valores, chegando-se
ao final ao valor efetivamente devido da contribuigao.

A incompatibilidade das informacgdes existentes na DCTF e na DACON parece
ser motivo suficiente para justificar a verificagdo de qual das duas informagdes corresponde
efetivamente a realidade.

Com efeito, ndo pode haver dois valores devidos em relagao ao mesmo tributo e
periodo, o que sinaliza indicio robusto de que pode assistir razdo a afirma¢do do contribuinte,
de que houve equivoco quanto a DCTF.
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Embora o entendimento pessoal deste Relator seja de que a informacdo da
DACON deveria prevalecer — porque foi posterior a DCTF e porque nao se limita a conter o
valor devido como na DCTF, mas apresenta o detalhamento da apura¢do do tributo,
destrinchando a composicdo das receitas, definindo a aliquota aplicavel e detalhando os
créditos gerados no periodo — curvo-me ao entendimento deste Colegiado no sentido de que a
medida mais prudente ¢ a conversao do julgamento em diligéncia, para que seja apurada e
conferida a efetividade do indébito.

Voto, por isso, pela conversdo do julgamento em diligéncia, para que a
Delegacia de origem verifique se a contabilidade do contribuinte confirma as informagdes
declaradas na DACON, confirmando o montante da contribui¢do apurada nesta Declaracao ou,
se o caso, indicando qual o valor efetivamente devido e o valor da diferenca eventualmente
recolhida a maior.

E como voto.

Ivan Allegretti



