PROCESSO N9 10285-000.560/86-86

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de_ 26 fevereiro de 19 87 ACORDAO N.¢ 101-77.072

Recurso n.° = 48,374 -~ PIS-REPIQUE - EX: DE 1981 e 1982
Recorrente - JOSE EDSON DE ALMEIDA (EMPRESA INDIVIDUAL)
Recorrid - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAIL EM BAURU - SP.

PIS-REPIQUE - A diferenca de Imposto de
Renda - Pessoa Juridica - Apurada em
procedimento de oficio enseja , "ipso
facto", o lancamento também da diferen-
ca de contribuigao do PIS-REPIQUE, rela
tivo as empresas cujas atividades pre-
ponderantes sejama prestagao de servi
cos, uma vez que a referida contribui-—
cao tem por base o imposto de renda de-
vido, ou como se devido fosse, e pago
por conta de recursos prdprios da empre
sa ( Lei Complementar n® 7/70, art. 39,
§§ 29 e 39 c¢/c Resolugoes BACEN 174/71,
409/76 e 482/78).

DECORRENCIA - PIS-REPIQUE - Em se ' tra-
tando de contribuicao calculada com ba-
se no imposto de renda devido, o langa-
mento para sua cobranca & reflexivo e,
assim, a decisao de mérito prolatada no
processo principal constitui prejulgado
no julgamento do processo decorrente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso, interposto por JOSE EDSON DE ALMEIDA (EMPRESA INDIVIDUAL):

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro'
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento

ao recurso, nos tgrmos do relatorio e voto que passam a integrar o

presente julgad ¢¢D /j
3. das/ﬁ%s’ ;é/

ka), em 26 de fevereiro de 1987
i

AMADOR O FERNANDEZ — PRESIDENTE




CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR

VISTO EM AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA FA
~ e ILRE,

seEssko DE: 7§ fLY 4%?’ ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-

lheiros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, ALCEU DE A-
ZEVEDO FONSECA PINTO e RAUL PIMENTEL. Ausente os Conselheiros AGOS
TINHO SERRANO FILHO e JOSE EDUARDO RANGEIL DE ALCKMIN.
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PROCESSON? 10285.000.560/86-86

RECURSON9: - 48.374

ACORDAON9: - 101-77.072

RECORRENTENO: - JOSE EDSON DE ALMEIDA (EMPRESA INDIVIDUAL).

RELATORTIO

JOSE EDSON DE ALMEIDA, empresa individual, qualifi-
cada nos autos, manifesta recurso a este Colegiado, contra a decisao
do Sr. Delegado da Receita Federal em Bauru - SP, gue manteve em par
te o auto de infragéo de fls. 01, gue lhe cobra o valor do PIS - RE-
)

PIQUE, referente ao langamento suplementares do Imposto de Renda -
PJ - Exercicio de 1981 e de 1982 de que trata o Processo ntmero

10825/000.561/86-49.

A empresa impugnou a exigéncia, alegando que o lan-
camento € reflexivo e, por isso, deve aguardar o julgamento do pro-

cesso princival. Junta cdpia da impugnacao ali apresentada.

A exigéncia foi confirmada, em parte pela decisao
" a quo", em consegliéncia da manteng¢a do langamento do processo matrigz
com base no art. 19, paragrafo finico e art. 29, do Decreto-lei nlme-
ro 1.736/79, art. 59, § 49, do Decreto-lei n® 1.704/79, § 39 do arti
go 39 da Lei Complementar n® 7/70 e Resolucao do BACEN nQ 409/76, Re
solugcao CMN n? 174/71 e Resolucac BACEN n? 482/78, item IV, "b", e W

Reduziu o valor da multa de 30% para 20%.

Na fase recursal, reitera os argumentos apresentados

no processo matriz para qgue o julgamento do prggesso decorrencial te

>

nha por base o decidido no processo matriz.ﬁ
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Acdrddo n® 101-77.072

O recurso interposto pela pessoa juridica, no proces

so matriz, foi desprovido como faz certo o Acdrdao 101-77.

]

/ "

E o relatério.oh 7”?
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voro
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei dele tomo conhe

cimento.

A competéncia da Secretaria da Receita Federal para
fiscalizagao, determinacdo e exigéncia da contribuicdo para o Pro-
grama de Integracao Social (PIS) e seus acréscimos, e bem assim a
competéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes para julgamento '
dos litigios referentes a esta matéria, em segunda instincia, estao
contidos no Decreto-lei n® 2.052, de 03/08/83 (arts. 69 e 99 c/c De
creto n? 70.235/72 e com os itens VIII e IX, "b", da Portaria niime-

ro 001, de 02/01/84, do Ministro da Fazenda.

A exigéncia feita no presente processo refere-se 4
diferenca do PIS - REPIQUE de que tratam o § 29 do art. 39 da' Lei
Complementar n?® 07/70 c/c o § 39 do art. 39, do Regimento aprovado'
pela Resolucao BACEN n? 174, de 25/02/71, alterada pela de  nlmero
409/76, e n? 482/78, itens IV, "b", e V, ji que se trata de empresa

prestadora de servicos.

Os itens IV, "b", e V da Resolucao BACEN nQ 482/78,
consolidando disposicoes da lei gue instituiu a referida contribui-

cao, dispdem:

"IV - A empresa cuja atividade ‘preponde-
rante for a de prestacao de servicos
contribuirad para a execugdo do Pro-
grama de Inteqragao Social - PIS com
duas parcelas. (grifei)

a - a primeira serd calculada na propor
cao de 5% ( cinco por cento ) sobre
o valor do Imposto de Renda devido,
ou como se devido fosse, e deduzida
do mesmo Imposto de Renda, observa-
dos os paragrafos 19, alinea a, 29,
39, 49 e 59 do artigo 49 do Regula-
mento anexo a Resolucao n® 174, de
25.02.71, com as modificagdes i ro,

o
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duzidas pela Resolucgao nimero 409 de

23.12.76; ( grifei )

b - a segunda, de valor igual ao que for
apurado na forma da alinea anterior,
com recursos proprios. ( grifei )

V - A atividade de prestagao de servigos
sera considerada preponderante, para
os fins previstos nesta Resolugao,se
a receita correspondente for supe-+—
rior a 90% ( noventa por cento ) da
receita apurada de conformidade com
o item anterior."

Em decorréncia do lancamento suplementar do Imposto’
de Renda, Pessoa Juridica, dos Exercicios de 1981 e de 1982, a fisca

lizacao efetuou o langamento reflexivo pertinente ao PIS - REPIQUE.

A empresa, no processo matriz, foli vencida em primei
ra instancia nao logrando, por outro lado, €xito no recurso interpos

to a este Colegiado como faz certo o Acdordao n? 101-77.

A decisao de mérito proferida no processo matriz, re
conhecendo a ocorréncia de fato econdmico que justificou o lancamen-
to decorrencial constitui prejulgadd no julgamento do processo refle

%xivo, em razao da Intima relagéo de causa e efeito existente ientre

eles.

Na resteira dessas consideragoes, nego provimento ao

recurso interpost

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR.
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