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Recurso n° 116.034

Matéria IRPJ e OUTROS - Ex.:1992

Recorrente FUNDACAO NARCISO MENDES
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Sessao de 16 de abril de 1998

Acérdao n°® 107-04.934
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NORMAS PROCESSUAIS
ACAO JUDICIAL E ADMINISTRATIVA CONCOMITANTES -
IMPOSSIBILIDADE - A busca da tutela jurisdicional do Poder Judiciario,
antes ou depois do langamento “ex-officio”, enseja renlncia ao litigio
administrativo e impede a apreciagdo das razbes de mérito, por parte da
autoridade administrativa, tornando-se definitiva a exigéncia tributaria
nesta esfera.
Recurso ndo conhecido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

FUNDACAO NARCISO MENDES.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conseltho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso por renlncia &

instancia administrativa, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.

FORMALIZADOEM:  §2 juUN 1998



Processon® : 10293.000025/96-61
Acérdao n° : 107-04.934

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA ILCA CASTRO
LEMOS DINIZ, PAULO ROBERTO CORTEZ, NATANAEL MARTINS, FRANCISCO DE
ASSIS VAZ GUIMARAES e FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ . Ausente,
justificadamente, o Conselheiro EDWAL GONCALVES DOS SANTOS.
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RECURSON®. :116.034
RECORRENTE : FUNDAGAO NARCISO MENDES

RELATORIO

FUNDAGAO NARCISO MENDES, j4 qualificada nos autos do presente
processo recorre a este Egrégio Conselho de Contribuintes da deciséo de primeiro grau
— documento de fls. 216/231, que consignou procedente o langamento consubstanciado
no auto de infragdo de fls. 22 — IRPJ e seus consectérios — IMPOSTO DE RENDA NA
FONTE E CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO.

Refere-se ao arbitramento do lucro nos periodos 03 a 07/92 e 10 a 12/92
face a falta de apresentagéo dos livros Fiscais e Contabeis.

A fiscalizagdo informa, através do Termo Descrigho dos Fatos e
Enquadramento Legal, que a empresa foi intimada a apresentar os Livros Fiscais e
Contabeis e que, em resposta, informou n&o possuir contabilidade regular, razdo do
arbitramento.

Antes de proceder a lavratura do auto de infragdo, o Delegado da Receita
Federal de Rio Branco, através do ATO DECLARATORIO Ne 009/96 suspendeu, a partir
daquela data, de pleno direito e com base no § 5 do artigo 130 do RIR/80, o beneficio da
isengdo Tributaria concedida ao contribuinte, pelo ndo cumprimento do disposto no inciso
Il do precitado artigo, relativo ao ano-calendario de 1992.

Cientificado desta autuagdo, o contribuinte apresentou impugnagdo
tempestiva registrando raz8es de fato e de direito, sendo que, dentre as quais, no item 6
expressa sua insatisfag&o assim pronunciando:

“6. Os demandos, abusos, coagao, exagao, cerceamento de defesa,
quebra de sigilo fiscal e outros exageros foram inumeros, resuitando o MANDADO
DE SEGURANGA impetrado na JUSTIGA FEDERAL DO ACRE, estando todos os
processos fiscais ‘SUB-JUDICE’. Anexamos coépias do mencionado pleito, para
que nobre Julgador tenha nogao correta do LINCHAMENTO FISCAL, processado
contra a parlamentar impugnante AURICELIA FREITAS DE ASSIS e seus familiares
(ANEXO Ill); E...”
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A impugnagcéo foi analisada pela Autoridade Julgadora de primeiro grau
que a julgou improcedente.

Cientificada desta decisdo apresentou recurso voluntério a este Egrégio
Conselho de Contribuintes pugnando pela nulidade da pega exordial e anexa, por cépia, a
APELAGAQ interposta face & negativa da liminar ac MANDADO DE SEGURANGA
IMPETRADO

E o Relatério.
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VOTO
CONSELHEIRA - MARIA DO CARMO S.R. DE CARVALHO - Relatora

E meu entendimento de que o contribuinte buscou a tutela jurisdicional
do Poder Judiciario para o presente caso.

Isto porque o Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, foi
impetrado pela empresa CONSTRUTORA MENDES CARLOS LTDA (empresa do
grupo) e seus litisconsortes (todas as empresas do grupo, dentre elas a recorrente).

No mérito, requerem a “CONCESSAO DA SEGURANGA para
anular, ab initio, as agées fiscais compreendidas contra a impetrante e seus
litisconsortes, e todos os atos delas decorrentes, eis que desde seus termos
exordiais minifestam-se contrarias a lei, ferindo direitos e garantias
fundamentais asseguradas pela Constituigdio Federal aos contribuintes
impetrantes, conforme restou sobejamente demonstrado e provado”.

Ao assim proceder, o contribuinte renunciou ao direito de recorrer em

segunda instAncia, uma vez que o juiz proferird a sentenga, acolhendo ou rejeitando o
pedido formulado pelo recorrente e serd esta ultima palavra que sera4 conhecida.

E entendimento deste Colegiado que o contribuinte, ao buscar a tutela do

Poder Judicial, mesmo que seja através de uma Ag¢do Ordinéria , estara ele

renunciando aos argumentos impugnatérios e recursais, pelo consagrado entendimento

de que, uma vez declarada por aquela Corte a inexisténcia da obrigagao tributaria,

automaticamente se declara que o tributo — qlie podera eventualmente ja ter sido pago

— ndo tem qualquer titulo ou causa legal.
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Também lecionando sobre a matéria M. SEABRA FAGUNDES assim
prelaciona em seu livio O CONTROLE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS PELO PODER
JUDICIARIO - Ed. FORENSE -2 2 ED.:

“54. Quando o Poder Judiciario, pela natureza da sua fungio, é
chamado a resolver situagées contenciosas entre a Administragao
Publica e o individuo, tem lugar o controle jurisdicional das
atividades administrativas. Os conflitos tomam, entao, a forma de
pleitos judiciais, estabelecendo-se o debate em torno da situagao
juridica, de modo que seja possivel esclarecer, definir e precisar
com guem se acha a razao. Se com o Estado, negando direitos do
administrado ou dele exigindo prestagbes, se com o proprio
administrado, quando pede o reconhecimento de direitos, ou se
revela insubmisso, alegando ilegalidade no procedimento

administrativo.

55. O controle jurisdicional se exerce por uma intervengiao do
Poder Judicidrio no processo de realizacio do direito. Os
fenomenos executdrios saem da algada do Poder Executivo,
devolvendo-se ao orgao jurisdicional. E 0 que GOODNOW denomina
de “execugdao da vontade do Estado por via judiciaria”. A
Administragdo ndo é mais érgdo ativo do Estado. A demanda vem
situa-la, diante do individuo, como parte, em condigao de iguaidade
com ele. O judiciario resolve o conflito pela operagao interpretativa
e pratica também os atos consequentemente necessarios a ultimar
o processo executorio. Ha, portanto, duas fases, na operagao

executiva, realizada pelo Judiciario. Uma tipicamente jurisdicional,
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em que se constata e decide a contenda entre a administragdao e o
individuo, outra formalmente jurisdicional, mas materialmente
administrativa, que é a da execugdo da sentenga pela forga.” -
PAGS. 125/126.

Nesse sentido, ao se manifestar acerca de questdo pertinente, dentre
outros fundamentos, assim pronunciou o Procurador da Fazenda Nacional Dr.

Pedrylvio Francisco Guimaraes Ferreira.

“30. O Decreto n° 70.235 de 06 de margo de 1972, contém as
normas processuais da fase contenciosa administrativa. No
pressuposto de que ocorra, ja, ai, a inconformidade do

contribuinte.

31. O art. 82, desse Decreto, dispoe sobre a suspensdo da
execugdo. E o paragrafo Unico permite, a par da existéncia de
pretensido formulada em Juizo, que se complete a
individualizagcdo da obrigagdo, fazendo nascer o titulo. Existindo
este, materializado e individualizado, estaria finda a fase
administrativa. Esta s60 se prolonga em razio do recurso
voluntario facultado ao contribuinte.

32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discyussdo paralela da mesma matéria em instancias
diversas, s¢jafn elas administrativas ou judiciais ou uma de cada

natureza.
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33. Outrossim, pela sistematica constitucional, o ato
administrativo esta sujeito ao controle do Poder Judiciario, sendo
este ultimo, em relagdo ao primeiro, instancia superior e
autonoma. SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou anular,
o ato administrativo, AUTONOMA, porque a parte ndo esta
obrigada a percorrer, antes, as instincias administrativas, para

ingressar em Juizo. Pode fazé-lo diretamente.

34. Assim sendo, a opgao pela via judicial, importa, em principio,
em renuncia as instincias administrativas ou desisténcia de

recurso acaso formulado.

35. Somente quando a pretensao judicial tem por objeto o préprio
processo administrativo (v.g. a obrigagcdo de decidir da
autoridade administrativa; a inadmissao de recurso
administrativo, valido, dado por intempestivo, ou incabivel por
falta de garantia ou outra razio analoga) é que nao ocorre
rentncia a instiancia administrativa, pois ai o objeto do pedido

judicial é o proprio rito do processo administrativo.

36. Inadimissivel, porém, por ser ildgica e injuridica, é a
existéncia paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com

identico objeto e para o mesmo fim.

37. Portanto, desde que a parte ingressa em Juizo contra o mérito
da decisdo administrativa - contra o titulo materializado da

obrigagdo - essa opgdo via superior e autonoma i rta em
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desisténcia de qualquer eventual recurso porventura interposto

na instincia inferior.” (extraido de transcrigdo constante de
estudo elaborado pela DISIT/SRRF/ 10? rf).

Subscrevendo tais consideragdes e conclusbes, o entdo Sub-
Procurador Geral da Fazenda Nacional, o Dr. Cid Heraclito de Queiréz, assim

alinhavou a questio, dentre outros:

“11. Nessas condi¢oes, havendo fase litigiosa instaurada -
inerente a jurisdicio administrativa -, pela impugnagdao da
exigéncia (recurso latu sensu), seguida, ou mesmo antecedida,
de propositura de agao judicial, pelo contribuinte, contra a
Fazenda, objetivando, por qualquer modalidade processual -
ordenatdria, declaratoria ou de outro rito - a anulagdo do crédito
tributario, o processo administrativo fiscal deve ter
prosseguimento - exceto na hipotese de mandado de seguranga,
ou medida liminar, especifico - até a instincia da Divida Ativa,
com decisido formal da instincia em que se encontre, declaratoria
da definitividade da decisdo recorrida, sem que o recurso (latu
sensu) seja conhecido, eis que dele tera desistido o contribuinte,
ao optar pela via judicial”. (idem, idem).

Por seu turno, na Lei n°® 6.830, de 22 de setembro de 1980, que dispde
sobre a cobran¢a judicial da Divida Ativa da Fazenda Fblica, o parégrafo unico do artigo

38 igualmente prescreveu a regra acima transcrita.
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E nao se trata de limitar os meios de defesa, a par de se alegar violagao
do principio da ampla defesa plasmado no artigo 5° da Carta Politica de 1988, porquanto
uma vez ingressado em juizo, observadas as colocagbes acima expendidas, resta mais
que exercido aquele direito, assegurado pelo inciso XXXV do prefalado artigo, segundo o
qual:

“XXXV - a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo

ou ameaga a direito”.

Mesmo que o langamento atacado tenha sido lavrado apés o ingresso
em juizo, para apreciagao, pelo Poder Judiciario, ndo poderia a Autoridade Julgadora
manifestar-se acerca da questio, posto que inibida em razdo do procedimento inicial
da contribuinte, em face da soberania daquele 6rgédo, que possui a prerrogativa

constitucional referente ao controle jurisdicional dos atos administrativos.

Face as razbes elencadas, voto no sentido de nao conhecer: do
recurso, por opgao pela via judicial.

10.
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