PROCESSO N© 10293-000.053/84-63

MINISTERIO DA FAZENDA

Recurson® 43,910 ~ IRPF - Exercicio de 1983.

Recorrente  JOAO VIEIRA ILINS.

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM RIO BRANCO - AC.

IRPF -~ DECORRENCIA -~ LUCRO ARBITRADO - As-
sim como toda causa produz um efeito a ela
adequado, assim também o julgamento de -um
processo, instaurado contra uma pessoa ju-
ridica, com arbitramento de lucros por fal
ta de escrita.contdbil, reflete-se 1logica,
evidente e naturalmente no julgamento - .do
processo instaurado contra a pessoa fisica
dos sb6cios, mas, nos caso. de arbitramento
o montante a ser incluido na CGédula "F" se
ra a diferenga entre o lucro apurado por
arbitramento e a parcela devida em decor—
réncia da incidéncia do imposto que recair .
sobre os lucros da pessoa juridica.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au-

tos de recurso interposto por JOAO VIEIRA LINS.:

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Primei-

ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimen-

to parcial ao recurso para excluir da exig@ncia 3.832,97 ORTNs,

VISTO EM
sEssko pE: 9§

iy 1084

- PRESIDENTE

- RELATOR
P
AGOSTINHO - PROCURADOR DA
FAZENDA .'NA

CIONAL




Participaram, ainda, do presente 5ﬁ1gamento, os seguintes Conse-
lheiros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCJ,I"S’CQ”DE ASSIS MIRANDA, CARLOS AL
BERTO GONCALVES NUNES, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN e ALCEU
DE AZEVEDO FONSECA PINTO.
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RECURSON?: 43,910

ACORDAONo: 101-75.581

RECORRENTE: JOAO VIEIRA LINS

RELATORIO
Interpoe recurso a este Conselho, o contribuinte
em epigrafe, residente e domiciliado a Rua Adolfo Barbosa Leite,
n?e 80, Rio Branco, AC, inconformado com a decisdo da Superintendén-—
cia de fls, 66'e 67, que, dando provimento ao recurso de oficio, rés—
tabeleceu a exigéncia tributaria, contida no Auto de Infracdo de
fls. 05, no seguinte teor:

"Com base nos artigos 29, § 99, "a", e 35
do RIR/80, tributamos por reflexo de arbi-
tramento de Lucro na Pessoa Juridica IMESA
- IndGstria e Comércio Ltda., da qual . .o
contribuinte & sdcio com 50% de participa-
gao no capital social."

Em sua impugnacao, de fls. 13 e 18, alega, em
sintese, que a melhor doutrina e»jurisprudéncia dos nossos tribu-
nais administrativos tém ensinado que o lahgamento decorrente €
automdtico, excluindo-se a hipotese de intencional obstaculo opos
to pela pessoa fisica; protestando para que a impugnacao da pessoa
juridica faca parte da presente e anexando, por isso,'aquela peca
de defesa.

Esta &€ a ementa da decisdo recorrida:

- "Considera-se distribuido, pela pessoa ju-
ridica, o lucro que lhe for imputado .. em
processo regular, admitido que a distribui@

' ¢do se faca entre os sdcios na proporcgao éfﬁ

DMF - DF /12 C-C - Secgraf - t600/75
s,
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de sua participacao no.capital social."

Em seu recurso de fls. 74 diz que, tendo a empre
sa recorrido da decisdo da Superintendencia, anexa o recurso da p

soa juridica, aguardando o reflexo da decisao do processo principalfx

E o relatdrio.
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voro
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Foram interpostos.tempestivamente tanto a recurso

como a impugnacae. Por isso, deste tomo conhecimento.

O presente processo & decorrente de um outro ins-
taurado contra a empresa IMESA - INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., cujo .re-
curso foi julgado por esta Camara no dia 22 de outubro de 1984, gquando
lhe foi negado provimento aoArecurso, por unanimidade de votos, © atra

vés do acérdéo de n® 101-75.462, que trouxe a seguinte ementa:

"IRPJ - ARBITRAMENTO DE LUCROS - CASO FOR—.
TUITO - Quando, por motivo de inundagao ,
uma empresa tem todos os seus livros .. ..fig
cais.e contabeis, assim como todos os docu-
mentos que os respaldavam, danificados pela
fGria da agqua, nao se lhe pode arbitrar o
lucro referente as declaracdes ja entregues,
mas é 1logico que, se a declaracao de rendi-
mentos € entreqgue logo depois da inundacgao,
sem a possibilidade de refazimento da escri
turacao contabil respaldada em documentos '
habeis e idodneos, ela deve ser apresentada'
sob a forma de lucro arbitrado e, se ndo o
foi, compete ao fisco fazé-lo, aplicando-se-=
-lhea multa de 50% por lancgaménto de oficio.”

O proprio contribuinte reconhece tanto o reflexo'
que o julgamento, referente ao processo principal, produz neste em tela

que diz o geguinte em seu recurso, no item 02:

"A vista de que a empresa, da qual o recor-
rente é sécio cotista, interpds recurso vo
luntirio contra aquela decisdo . (xerocopia
anexa), deve o presente pedido ser recebido
e processado como recurso, para o fim de se
aguardar a decisao do processo matriz, opor
tunidade em que éste tera a mesma sorte da
decisdo daquele processo ne..10293.000.052/84-09%

Releva, entretanto, notar que, conforme entendi-
mento consagrado no Acorddo n? CSRF/01-0.311, de 11/04/83, a . .quantia .
tributdria nas pessoas fisicas, nos casos de arbitramento, sera a dif
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renca entre o montante do lucro arbitrado apurado e o imposto de-
vido pelas pessoas juridicas ou firmas individuais e incidente so
bre esse mesmo lucro apurado por arbitramento, a semelhanca do que
ocorre com o lucro real e o lucro presumido, quando a lei, no pri
meiro caso, submete a incidéncia, nas pessoas fisicas, o lucro bru
to menos o valor do imposto devido pela pessoa juridica; e, no se
gundo caso, expressamente determina que a incidéncia se faca ape
nas sobre 70% do lucro apurado, considerando, implicitamente, os
restantes 30% como provisao para imposto de renda, como foi dito
no Parecer CST-SIPR - n? 3.067, de 29.10.82, salvo, evidentementse,
quando for apurado, tanto na hipotese de lucro presumido, como de
lucro arbitrado, gue o lucro for maior, circunstdncia em gue o)

montante a tributar sera o maior valor.

Ante o exposto, voto pelo provimento parcial
do recurso, a fim de que seja excluido da tributacdo o valor de
Cr$12.619.319 (30% do lucro arbitrado distrubuido ae Cr$. .,
42.064.565), que corresponde ao imposto de 3.832,97 ORTN

//%%;%%§§HO SERRANO FILH - RELATOR
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