MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°  10293/000.069/93-94
RECURSON®:  109.035- IRPJ

RECORRENTE: ULLIAN DOG. SHOP. LTDA - ME
RECORRIDA: DRF EM RIO BRANCO/AC
SESSAO DE: 16 DE ABRIL DE 1996
ACORDAO N°:  107-2.784

IRPJ - FALTA DE CUMPRIMENTO DE INTIMACAO -
IMPUTACAO DE PENALIDADE - DESCABIMENTO - Nio ¢ cabivel
a imputaciio da multa prevista no artigo 733, do RIR/80, c.c. a do artigo
9° do D. Lei 2303/86, quando e contribuinte tiver sido intimado a
prestar esclarecimentos, em prazo marcado, na qualidade de sujeito
passivo, com o objetivo de dar-se inicio a ac#o fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos interposto por
ULLIAN DOG. SHOP. LTDA-ME

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso, nos termos do relatério

e voto que passam a integrar o presente julgado.

™ :I’L\ A CASTRO LEMOS DINIZ‘)

PRESIDENTE

%m«\/”mﬂm

ANAEL MARTINS
RELATOR

rorMALIZADO EM 198 OUT 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros: JONAS
FRANCISCO DE OLIVEIRA, EDSON VIANNA DE BRITO, PAULO ROBERTO
CORTEZ ¢ CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES.
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RELATORIO

ULLIAN DOG. SHOP. LTDA-ME, qualificada nos autos, recorre da decisio que
julgou procedente o Auto de Infragiio de fls. 02, através do qual foi langada multa no valor
equivalente a 650,33 UFIR.

A multa teve por causa 0 n3o atendimento a intimagdo de fls. 01, datada de 11.12.92,
efetuada, conforme a fiscalizagdo, nos termos do art. 652 do RIR/80.

Na impugnagdo de fls. 9, apresentada em tempo habil, 2 autuada, pedindo desculpas
pelo atraso na prestagfio das informac¢des, ocorrida em fungdo da auséncia, por motivo de
viagem, de sua socia gerente.

A autoridade "a quo" manteve o auto de infrag8o, lavrando decisdo com a seguinte
ementa:

“Nenhuma pessoa fisica ou juridica, contribuinte ou ndo poderd eximir-se de
Jornecer, nos prazos marcados, as informagdes ou esclarecimentos solicitados pelas
reparti¢des da Secretaria da Receita Federal.

A obrigacdo acesscria, pelo simples fato de sua inobservdncia, converter-se em
obrigagdo principal relativa é penalidade pecunidria.

Se as exigéncias ndo forem atendidas, a autoridade fiscal competente cientificard

logo o infrator, da multa que lhe foi imposta, fixando novo prazo para o cumprimento
da exigéncia”.

Cientificada da decisdio a empresa ingressou, em 30.03.94, com o recurso de fls. 19/20,
reeditando as suas razdes de apelo.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Natanael Martins - Relator.

O recurso é tempestivo. Dele, portanto, tomo conhecimento.

A matéria posta a apreciagdo deste Conselho versa sobre a aplicagdo de penalidade em
face do ndo cumprimento, pela Recorrente, na qualidade de sujeito passivo, da intimagio de
fls. 1, fato nfio contestado pela Recorrente.

A bem da verdade, irrelevante a circunstincia de se saber se a Recorrente teria ou ndo
satisfeita a obrigacdo a tempo, o auto de infragdo, nos termos em que proposto, ndo pode
prosperar,

E que a multa, que teve por base o disposto no artigo 652 do RIR/80, ¢.c. artigo 9°, do
D.Lei 2303/86, é inaplicivel a espécie, como assim ji decidiu a la. Cimara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, Relatora a Conselheira Mariam Seif, cujo voto, dada a clareza e
profundidade, dispensa a matéria de maiores digressdes, bastando que se cite as suas passagens
fundamentais:

"A exigéncia foi capitulada no artigo 9° do Decreto-lei n° 2.303, de 21.11.86 c/c o
artigo 652, § 1°-, do RIR/80, que dispdem:

ART. 652 e § 1° DO RIR/80

"Art. 652 - Nenhuma pessoa fisica ou juridica, contribuinte ou ndo poderad
eximir-se de fornecer, nos prazos marcados, as informagdes ou
esclarecimentos solicitados pelas repartigdes da Secretaria da Receita Federal
(Decreto-lei n° 5.844/43, art. 23, Lei n® 5.172/66, art. 197 e Decreto-lei n°
1.718/79, art. 2°).

§ 1° - Se as exigéncias ndo forem atendidas, a autoridade fiscal competente
cientificard desde logo o infrator da multa que lhe foi imposta, fixando novo
prazo para o cumprimento da exigéncia (Decreto-lei n® 5.844/43, art. 123, §
19.

ART. 9°DO DECRETO-LEI N° 2.303/86
"As entidades, pessoas e empresas mencionadas no artigo 2° do Decreto-lei n®

1.718, de 27 de novembro de 1979, que deixarem de fornecer nos prazos
marcados, as informagdes ou esclarecimentos solicitados pelas repartigbes da h/_
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Secretaria da Receita Federal serd aplicada multa de CZ$ 10.000,00 (dez mil
cruzados) a CZ3$ 50.000,00 (cingquenta mil cruzados), sem prejuizo de outras
sangdes que couberem”,

O artigo 2° do Decreto-lei n° 1.718/79, por seu turno, estabelece:

"Art. 2° - Continuam obrigados a auxiliar a fiscalizagdo dos tributos sob a
administragdo do Ministério da Fazenda, ou, quando solicitados, a prestar
informagdes, os estabelecimentos bancdrios, inclusive as Caixas Econémicas,
os Tabelides e Oficiais de Registro, o Instituto Nacional de Propriedade
Industrial, as Juntas Comerciais ou as Reparti¢des e as autoridades que as
substituirem, as Bolsas de Valores e as empresa Corretoras, as Caixas de
Assisténcia, as Associagdes e Organizacdes Sindicais, as Companhias de
Seguro e demais entidades, pessoas ou empresas que possam, por qualquer
Jorma, esclarecer situacdes de interesse para a mesma fiscalizagdo”.

Pela simples leitura dos dispostivos supratranscritos, verifica-se, de pronto, a
inaplicabilidade da multa prevista no art. 9° do Decreto-lei n° 2.303/86 ao caso em
litigio, pois além do intimado ndo integrar o rol das pessoas elencadas no artigo 2°
do Decreto-lei n° 1.718/79, ndo foi solicitado a prestar qualquer informacido de
interesse da fiscalizagdo, nos moldes a que se refere aludido dispositivo. Foi
simplesmente intimado, na condi¢do de sujeito passivo, a informar os valores de seus
estoques em 31.12.91, ou seja, a contribuinte foi intimada pela fiscalizagdo a
apresentar elementos necessdrios ao desenvolvimento da agdo fiscal tendente a
apurar a regularidade do cumprimento de suas obrigagdes tributdrias.

E incontroverso que todas as pessoas fisicas ou juridicas, contribuintes ou ndo, tem o
dever de prestar esclarecimentos e informagdes a Administragéo Tributdria, quando
solicitadas. Contudo, é também indiscutivel que o orgdo fiscalizador deve distinguir,
de forma nitida, o objetivo e a natureza das informagdes que pretende.

Alids, a propria legislagdo fiscal, consolidada no Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado pelo Decreto n° 85.450/80 - RIR/80, define, expressa e cristalinamente, as
pessoas, as situagdes, os prazos e as penalidades pertinentes ao dever de informar,
Jazendo-o em Titulos e Capitulos proprios, permitindo ao seu intérprete perfeita
observdncia de seus dispositivos.

No presente caso, entretanto, ndo ocorreu tal adequagdo, eis que, a autoridade fiscal,
invocando os artigos 644 e 652 do RIR/80, intimou a contribuinte a prestar as
informagdes que especificou, fixou o prazo de 20 (vinte) dias para o seu atendimento,
advertindo-a de que a falta de atendimento do solicitado no prazo marcado implicaria
na multa prevista no artigo 9° do Decreto-lei n® 2.303/56.
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Observa-se, desde logo, que os dispositivos invocados na intimagdo sio inadequados
a espécie, pois, pelo seu conteiido, vé-se que se trata da intimagdo prevista no artigo
677 do RIR/80, que integra o Titulo III, Capitulo I do citado diploma legal, que cuida
do Lancamento de Oficio. Alids, seus proprios termos e os elementos solicitados néo
deixam divida quanto ao efeito dela resultante: marca o inicio do procedimento
Jiscal.

Assim, a falta de atendimento da mesma, no prazo marcado, implicaria numa unica
consequéncia: o langamento de oficio previsto no artigo 676, inciso Il c/c o artigo
678, inciso II, do RIR/80, sujeito as penalidades estabelecidas nos incisos 1 a I, do
art. 728, do mesmo diploma legal e, sendo o caso, com o agravamento preceituado em
seu § 1°

Entretanto, ndo foi esse o procedimento adotado pela autoridade fiscal, que,
conforme ja ressaltado, respaldou a intimagdo nos artigos 644 e 652 do RIR/80, os
quais, ndo obstante cuidarem do dever das pessoas fisicas ou juridicas prestarem
informagdes, referem-se a diferentes situagdes, como se depreende dos seus proprios
termos, in verbis:

"Art. 644 -~ Todas as pessoas fisicas ou juridicas, contribuintes ou ndo, sdo
obrigadas a prestar as informagdes e os esclarecimetnos exigidos pelos fiscais
de tributos federais no exercicio de suas fungdes, sendo as declaracdes
tomadas por termo e assinadas pelo declarante”.

Nota-se, pois, do texto do citado dispositivo e pela sua prépria localiza¢do no
prefalado RIR/80 - Titulo II (Controle dos Rendimentos Sujeitos ao Imposto) -
Capitulo I (Fiscaliza¢do do Imposto) - que as informagdes neles cogitadas sdo as
exigidas pelos auditores fiscais, no exercicio de suas funcdes externas, ou seja, as
informacgdes solicitadas aos contribuintes no curso da fiscalizagdo a que, porventura,
estiverem submetidos.

E inquestiondvel que a intimada ndo se encontrava nessa situagdo. Fora apenas
intimada a apresentar quadro demonstrativo dos valores de seus estoques em
31.12.90.

Ressalte-se que, ainda que a recorrente estivesse sob fiscalizagdo, mesmo assim néo
caberia a multa exigida, mas sim a prevista para a hipdtese, qual seja, a estabelecida
no artigo 728, § 1°, do RIR/80, que trata do agravamento da multa de oficio nos casos
de nde atendimento de esclarecimentos nos prazos marcados.
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A autoridade fiscal, contudo, optou por aplicar a penalidade prevista no artigo 9° do
Decreto-lei n® 2.303,86 c/c artigo 652, § 1° do RIR/80, que, a meu ver, ndo guardam
qualquer vinculagdo com o objeto dos autos.

O que ali se cogita é da penalidade aplicavel as fontes pagadoras e demais drgdos
auxiliares da administracdo do imposto, na hipotese de ndo prestarem, no prazo
marcado, informagdes de interesse da fiscalizagéo, em relacdo a terceiros, quando
solicitados. E, as pessoas, entidades e empresas que a lei atribui tal dever encontram-
se enumeradas, de forma exaustiva, no artigo 2° do Decreto-lei n° 1.718/79, matriz
legal do precitado artigo 652 do RIR/80.

Nestas circunstdncias, e tendo em vista que os fatos ndo se adequam a hipdtese de
apenagdo do dispositivo fundamentador da exigéncia, dou provimento ao recurso,
sem prejuizo, de que novo crédito tributdrio venha a ser constituido pelas autoridades
compeftentes, em estreita observdncia com a legislagdo de regéncia.

Por tudo isso, acompanhando "in totum" as conclusdes insertas no Acérdio referido,
relatado pela Conselheira Mariam Seif, que adoto integralmente, voto no sentido de dar
provimento ao recurso.

Brasilia/DF, 16 de abril de 1996.

ﬁb(mm Yot

tanael Martins - Relator.

109035 (96)
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