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IRPJ - ARBITRAMENTO DE LUCROS -~ A falta de apresentacgéio a
fiscalizagBio dos livros e documentos comerciais e fiscais a que esta
obrigada a pessoa juridica, optante pela tributagfio com base no lucro
presumido, justifica o arbitramento de lucros, mormente quando a
contribuinte declara inexistir os livros, documentos e informagdes
solicitadas pela fiscalizagio. BASE DE CALCULO ~ A base imponive!
do lucro arbitrado é apurada mediante a aplicagdo do coeficiente de
15% sobre a receita bruta, quando demonstrado que se trata de pessoa
juridica que se dedica a atividade auténoma de revenda de
mercadorias.

IRPJ - OMISSAQ DE RECEITAS - A diferenga ocasionada pelo
confronto entre 0 montante de compras realizadas e a receita
conhecida ndo é prova de omiss&o de receitas, mas, apenas elemento
indiciario de irregularidade, devendo ser aprofundada a fiscalizagdo no
sentido de apurar, concretamente, a préatica do ilicito fiscal.

CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO — IMPOSTO DE RENDA
NA FONTE - PIS — COFINS - Tratando-se de exigéncia fiscal reflexiva,
a decisdo proferida no chamado processo matriz, & aplicada no
julgamento do processo decorrente, dada a intima relagéo de causa e
efeito.

_ Recurso provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por VAREJAO POPULAR COMERCIO DE GENEROS ALIMENTICIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso para
uniformizar o percentual de arbitramento dos lucros em 15% (quinze por cento) sobre a
receita bruta; excluir da tributacéio as verbas autuadas a titulo de omiss&o de receita; e

 /



-
.

f“ MINISTERIO DA FAZENDA
% PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®  : 10293.000100/97-66
Actrdion®  : 103-20.195

ajustar as exigéncias reflexas ao decidido em relagio ao IRPJ, nos fermos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado.

: ORODRIG
ESIDENT

SILVIO ESCARDOZO
RELA

FORMALIZADO EM: 0O JUN 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros: NEICYR DE ALMEIDA,
MARCIO MACHADO CALDEIRA, EUGENIO CELSO GONGALVES (Suplente
Convocado), ANDRE LUIZ FRANCO DE AGUIAR, LUCIA ROSA SILVA SANTOS E
VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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RELATORIO

VAREJAO POPULAR COMERCIO DE GENEROS ALIMENTICIOS
LTDA., j& qualificada nos autos do processo, recorre a este Conselho de Contribuintes,
no sentido de ver reformada a deciséo prolatada pela autoridade julgadora de primeira
instAncia que manteve a exigéncia fiscal consubstanciada nos Autos de Infragfo do
Imposto de Renda Pessoa Juridica (fis. 297/346), PIS (fls. 347/355), COFINS (fis.
356/364), Imposto de Renda Retido na Fonte (fis. 365/387) e da Contribui¢do Social
sobre o Lucro (fis. 388/402), lavrados em 22/01/97.

A exigéncia fiscal, objeto do presente recurso, decorreu de agéo fiscal,
nos anos calendarios de 1993, 1994 e 1995, na qual, conforme consta da “Descricéo
dos Fatos e Enquadramento Legal®, foi constado que:

1. arbitramento de lucros nos periodos de janeiro a dezembro/93, de janeiro a
dezembro/94 e de janeiro a dezembro/95, em razdo da empresa, embora autorizada
a optar pela tributagéio com base no lucro presumido, ter deixado de escriturar os
recebimentos e pagamentos ocorridos em cada més, de forma a refletir a sua
movimentagdo financeira, em Livro Caixa ou em escrituragsio contébil, nos termos
da legislag8io comercial;

2. omissdo de receitas da revenda de mercadorias, relativa aos fatos geradores
ocorridos em 01/93 a 05/94, 07/94 a 12/94 e 05/95 a 07/95, tendo em vista que o
total dos desembolsos (compras) foi superior as disponibilidades (receitas) conforme
demonstrativo.

N&o se conformando com o langamento efetuado a contribuinte
apresentou impugnagio (fis. 430/445), protocolada em 20/02/97, grgumento em sintese

0 seguinte:
Acsa/OG600 3
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Preliminarmente, argiiiu a nulidade do Auto de Infragdo, alegando:
cerceamento do direito de defesa, por ndo Ihe ter sido dado prazo necessario para que
pudesse atender as solicitagdes efetuadas pela fiscalizagéo; que o arbitramento dos
lucros teve efeito confiscatério, ferindo o Artigo 150 da Constituicgo Federal;, que a
fiscalizacio foi realizada fora do seu domicilio e, finalmente, que ocorreu excesso de
exacio, nos termos do § 1°, do Artigo 316, do Cédigo Penal.

No mérito, aduziu que:

1. apenas parte da receita foi considerada pelo fisco, uma vez que as vendas
efetuadas através dos taldes de notas fiscais série “B” e “C* foram desprezadas,
bem como n&o foram deduzidos os valores das compras referentes as devolugbes
de mercadorias dos talonarios da série *C”;

2. o arbitramento, por tratar-se de medida extrema, n&o tem aplicagdo no caso
presente, uma vez que ndo foram utilizados todos os elementos a disposicéo do
fisco, conforme demonstra a jurisprudéncia transcrita;

3. a presungdo de omisséo de receita foi motivada pela forma incorreta com que o
Fisco procedeu & apuragdo. O Conselho de Contribuintes, através de diversos
Acbrdios confirmam a incorreta apuragiio do presente Auto de Infragéo;

4. os Artigos 44, da Lei N° 8.541/92 e 54, da Lei N° 8.981/95, que embasaram o

langamento do Imposto de Renda Retido na Fonte, foram, expressamente,

revogados pelo Artigo 36, da Lei N°® 9.249/95,

5. na apurag3o do PIS deveria ter sido utilizada a aliquota de 0,65%, conforme o Artigo
18, Paragrafo VIl da Medida Proviséria N°® 1.542-18,

6. por fim, requereu a realizagdo de pericia contabil, para que fosse apurado o imposto
efetivamente devido, com base no lucro presumido.

A autoridade julgadora de primeira instincia, através da Deciséo
DRJ/MNS/N® 0266/99-11.112 (fis. 448/456), manteve a exigéncia fiscal, utilizando,

em resumo, os argumentos assim descritos em sua degisao:
Acsa/06/06/00 4
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‘Como se vé foram concedidos todos os prazos requeridos pela
impugnante para apresentar a documentag¢fio necessaria a agdo fiscal,
porém a mesma nio atendeu as intimagdes, percebendo-se claramente
que néo possuia 0s elementos solicitados ou que ndo teve nenhum
interesse em fornecé-los. Portanto, o argumento de que ndo lhe foi
dado prazo necessério para atender as informagdes é tdo somente
protelatério, constituindo abuso do direito de defesa.”

*Sendo domicilio 90 lugar onde se localiza 0 estabelecimento, ndo se
pode confundir domicilio com estabelecimento, como parece querer a
impugnante. Portanto, a fiscalizagio tendo ocomido em Rio Branco
(lugar onde se localiza o estabelecimento da autuada), foi observado o
disposto no art. 950 do RIR/94).”

*Da mesma forma ndo procede o argumento de que se trata de confisco
fiscal, ndo permitido pelo art. 150 da Constituigho Federal, posto que o
conceito de confisco, apresentado pela prépria impugnante ao
descrever a definicio dada pelo ilustre jurista ives Gandra, ndo se
enquadra no presente caso.”

“... em vez de ficar apenas no campo das alegac¢des deveria, em sua
impugnacio, apresentar os motivos de fato e de direito em que se
fundamenta, os pontos de discordédncia e as razbes e provas que
possuir, como determina o art. 16 do Decreto 70.235/72, com a redagdo
dada pela Lei n® 8.748/93.”

“Quanto ao argumento de que houve excesso de exagdo, 0 mesmo nao
procede, uma vez que os atos dos auditores fiscais estdo dentro dos
limites da lei.”

“Relativamente ao pedido de pericia, nos termos do § 1° do art. 16 do

— Decreto 70.235/72 (acrescido pelo art. 1° da Lei- n® 8.748/93),
considera-se ndo formulado quando deixar de atender aos requisitos
previstos no inciso IV do mesmo artigo.”

“... 0 artigo 399, inciso Il, do RIR/80, dispde que a autoridade tributaria
arbitraré o lucro da pessoa juridica, que servira de base de célculo do
imposto, quando o contribuinte autorizado a optar pela tributagio com
base no lucro presumido ndo cumprir as obrigagdes acessorias relativas
a sua determinacg#io... “Pela Lei 8.541/92, artigo 18, a partir do ano-
calendério de 1993, a empresa optante pela tributagido com base no
lucro presumido passou a ser obrigada a escriturar os recebimeéntos e
pagamentos ocorridos em cada més, em livro Caixa, exceto se mantiver
escrituragdo contabil nos termos da legislagado comercial, e a conservar
em boa guarda e ordem, enquanto ndo decorrido o prazo decadencial e

ndo prescritas eventuais agdes que lhes sejam, pertinentes, todos os
Assa206/06/00 5 @
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livros de escrituragdo obrigatdrios, por legislacio fiscal especifica, bem
como 0s documentos e demais papéis que serviram de base para
apurar os valores indicados na deciaragio Anual de Rendimentos™... "o
artigo 47, inciso M, da Lei 8.981/95, preceitua que o lucro da pessoa
juridica seré arbitrado, quando deixar de apresentar a autoridade
tributdria o livro Caixa, no qual deve estar escriturada toda
movimentagao financeira.”

“... verifica-se que com base nas Declaracbes de Rendimentos (fis.
12/19) e nos livros de Registro de Entrada de Mercadorias e de
Apuragdo do ICMS (fis. 20/282), a fiscalizagdio apurou que © valor das
compras era superior ao valor das receitas declaradas (fis. 284)..."
*Nio logrando a autuada justificar com documentagio habil a diferenga
entre o valor das compras escrituradas nos livros fiscais e o valor das
receitas informadas na declaragBo de rendimentos procede a tributagéo
como receita omitida”.

*Sendo o IRRF, ora exigido, referente aos anos-calendério de 1993 a
1995, o mesmo tem amparo legal, visto que a época da ocomréncia dos
fatos geradores ©os dispositivos legais que embasaram a exigéncia
estavam em pleno vigor. No caso, & aplicavel o artigo 144 do CTN,
segundo ¢ qual o langcamento reporta-se & data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagio e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.®

*... a aludida Medida Proviséria, atuai MP 1.770-46, dispensa a
constituico de créditos da Fazenda Nacional, a inscricBo como Divida
Ativa da Uni&o, o ajuizamento da respectiva execucho fiscal, bem como
o cancelamento do langamento e a inscrigdo, relativamente & parcela
da contribuigdo ao PIS, exigida na forma dos DDLL n°s 2.445 e 2.44/88,
na parte que exceda o valor devido com fulcro nas Lei Complementar n°
7770 e alteracBes posteriores”... Tendo em vista que a contribuicfio para
o PIS, exigida através do Auto de InfragBo de fis. 336/344, nBo tem
base legal nos questionados Decretos-leis, @ nem poderia j4 que &
época da lavratura do Auto de Infragdo estava suspensa a execucio
dos referidos Decretos-leis, nos termos da Resolugio do Senado
Federal n® 49/95, o disposto na MP 1.770-46 ndo se aplica ao
caso”..."Assim sendo, & perfeitamente procedente a aplica¢sio da
aliquota de 0,75% sobre o valor das receitas omitidas.”

*... a0s demais langamentos que constituem o presente processo, por
se {ratarem de reflexos, devem ter o mesmo destino do langamento
principal, ante a intima relagfc de causa e efeito existente entre



; MINISTERIO DA FAZENDA

?3 PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
-rocesson® ¢ 10293.000100/97-66
Acérdion® . 103-20.195

Cientificada da decis@io proferida na primeira instincia, em 28/05/99, a
Recorrente apresentou recurso voluntario {fls. 470/488), protocolado em 28/06/99,
acrescentando, aos argumentos expendidos na inicial, o seguinte:

1. a Contribuicho Social somente seria devida a partir dos fatos geradores ocorridos
em 1995, com base no Artigo 55 da Medida Provisoria N® 812/94 (Lei N° 8.981/95),
além de que o langamento teve por enquadramento legal 0 Artigo 43, da Lei N°
8.541/922 que foi revogado pelo Artigo 36 da Lei N° 9.249/95;

2. o PIS/Fsturamento deve ser calculado com base no faturamento do sexto més
anterior @ n&o no més da receita apurada como foi realizado pela exigéncia fiscal;

3. o arbitramento foi agravado com a aplicagio da aliquota de 30%, contrariando o
entendimento desse Conselho, conforme decisbes {ranscritas.

As folhas 489/490, consta copia da Liminar, concedida no Mandado de
Seguranga, impetrado pela contribuinte, perante a 1* Vara da Justica Federal da Se¢fio
Judicidria do Estado do Acre, que determinou o seguimento do presente recurso,
independentemente do depésito do prévio de que cogita a Medida Proviséria N° 1.621 ¢
sua reedicles.

A Procuradoria da Fazenda Nacional, através do documento de folhas
499/502, propugna pela manutencio integral da exigéncia fiscal.

E;m% @
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VOTO
Conselheiro SILVIO GOMES CARDQOZO, Relator

Q recurso é tempestivo, tendo em vista que foi interposto dentro do
prazo previsto no Artigo 33, do Decreto N° 70.235/72, com nova redacdo dada pelo
Artigo 1°, da lei N° 8.748/93 e, portanto, dele tomo conhecimento, inclusive, por forgca da
Medida Liminar concedida no Mandado de Seguran¢a, impetrado pela contribuinte,
perante 0 M. M, Juiz da 1* Vara da Justica Federal da Sego Judicidria do Estado do
Acre, que determinou o seguimento do presente recurse, independentemente do
depdsito prévio para garantia de instancia de que trata a Medida Provisoria N°® 1.621 e
suas reedigbes.

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra a decisbo proferida na
primeira instancia que manteve os langcamentos do imposto de Renda Pessoa Juridica,
do Imposto de Renda Retido na Fonte, da Contribuiggo Social sobra o Lucro, Programa
de Integragfio Social - PIS e da Contribuicho para Financiamento da Seguridade Social
—~ COFINS.

Destaco que a Recomrente apresentou, regularmente, suas declaragdes
de rendimentos relativas aos exercicios de 1994, 1995 e 1996, periodos-base de 1993
a 1995, com base no Lucro Presumido, tendo a primeira sido apresentada em 31/05/94,
a8s segquintes em 31/05/95 e 27/05/96, respectivamente, conforme consta dos
documentos de folhas 12/18 dos autos.

Inicialmente, destaco que as razdes prejudiciais suscitadas pela
Recomente, por se confundirem com razdes de mérito, serSo como tal analisadas, no

presente vota. /
Acs /060600 g
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Conforme verifica-se no Auto de Infrag8o, a exigéncia fiscal decorreu do
fato da contribuinte, apesar de intimada, em 01/11/96, a apresentar os documentos
mencionados no “Termo de Inicio de Agdo Fiscal” (fls. 03), referentes aos periodos-
base de 1993 a 1995, dentre eles os livros fiscais e o Livro Caixa, e reintimagéo, em
12/11/96, ndo atendeu as solicitagBes, sob a alegacio de que n&o havia encontrado a
referida documentacdo em seus arquivos.

A autuada foi também intimada, a preencher o “Quadro de Informagdes
Gerais", onde deveriam constar os dados sobre a sua movimentagio financeira,
referente ao periodo fiscalizado. No entanto, no prazo marcado, a fiscalizada n&o
apresentou os elementos solicitados. Solicitou prorrogag&o no prazo de mais dez dias.
Posteriormente, em 06/12/96, a fiscalizada declara que n&o poderia atender a
solicitagdo da fiscalizag&o.

Diante destes fatos, ndo restou outra alternativa a autoridade tributaria
sen&o o langamento de oficio, tomando por base o arbitramento dos lucros da pessoa
juridica, tendo por base os valores da receita bruta consignados nas Declaragbes de
Rendimentos do Imposto de Renda, face a inexisténcia do Livro Caixa, nos termos da
legislagdo fiscal em vigor.

N Como é cedico, a pessoa juridica é obrigada a conservar em boa
ordem, enquanto ndo prescritas eventuais agdes que Ihes sejam pertinentes, os livros,
documentos, informagdes e papéis relativos a sua atividade ou que se refiram a atos ou
operagdes que modifiguem ou possam a vir modificar sua situagio patrimonial.
Ocorrendo extravio, deteriorag&o ou destruigdo de livros, fichas, documentos ou papéis
de interesse na escrituragdo, a pessoa juridica fard publicar, em jornal de grande
circulago do local de seu domicilio, aviso relativo ao fato e deste dard minuciosa
informagdo ao orgdo competente do Registro do Comércio, remetendo copia dessa
comunica¢io ao 6rgdo da Secretaria da Receita Federal de sua jurisdigéiq (Decreto-lei
N° 486/69 - Artigo 10, matriz legal do Artigo 165, do RIR/80).
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S#o considerados inexistentes, os livros e os documentos extraviados.
Nestes casos, a lei permite que o Fisco determine o lucro tributavel, uma vez que,
inexistindo escrituragfio, nd0 ha prova a favor do contribuinte, que sustente as
informagbes prestadas na Declaragdo de Rendimentos do Imposto de Renda.

No caso presente, ficam patentes a infragdo cometida pela contribuinte,
por ter cumprido parciaimente a legislagio de regéncia, e o fato de que n&o houve por
parte da autoridade fiscal nenhuma precipita¢8o na ado¢&o do arbitramento dos lucros.

Diante desses argumentos, oriento meu voto no sentido de manter a
exigéncia fiscal relativa ao arbitramento dos lucros da autuada, s6 que, mediante a
aplicagsio do percentual de 15%, em todos os periodos fiscalizados, a despeito de no
constituir discordancia expressa da Recorrente, pelas razdes que passo a expor:

O Decreto-lei N° 1.648/78, disciplinando a determina¢&o do lucro
arbitrado, dispds que a autoridade tributéria fixaria o lucro arbitrado em porcentagem da
receita bruta, quando conhecida, competindo ao Ministro da Fazenda fixar esse
percentual, que n&o poderia ser inferior a 15%, levando em conta a natureza da
atividade econdmica do contribuinte.

O Ministro da Fazenda, no uso da mencionada competéncia baixou a
Portaria N° 22/79, de onde se extrai:

*I. As pessoas juridicas, inclusive as empresas individuais equiparadas,
quando enquadradas em uma das hipéteses previstas no artigo 7° do
Decreto-lei N° 1.648/78, terdo o seu lucro arbitrado, para os efeitos de
apuracio da base de calculo do Imposto de Renda, de acordo com ©
estabelecido nesta Portaria.

II. O lucro arbitrado, quando conhecida a receita bruta do contribuinte,

sera apurado mediante a aplicagio dos percentuais abaixo, sobre a
receita das respectivas atividades econdmicas:
Aczaf)6/06/00 10 /
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a) 15% (quinze por cento) sobre a receita bruta proveniente da venda
de produtos de sua fabricagio e de mercadoria adquiridas para
revenda;

b} omissis ...

C) omissis ...

d) na hipbtese do contribuinte ter ser lucro arbitrado em mais de um
exarcicio, dentro de um mesmo qiingiénio, a percentagem de
arbitramento serd aumentada em 20% (vinte por cento) sobre a
Glitima adotada, desprezadas as possiveis fragdes, respeitado, em
qualquer caso, o limite méximo igual ac dobro das percentagens
estabelecidas nas letras “a”, “b” e “¢” deste item;”

Vé-se que a mencionada Portaria ultrapassou a competéncia outorgada

pelo Decreto-lei N° 1.848/78, uma vez que a autorizagio concedida limitava-se a
fixacdo de percentuais de arbitramento do lucro em razdo da stividade econbémica
exercida pela pessoa juridica, nio sendo facultado ao Ministro da Fazenda estabelecer
agravamento desses percentuais, como disposto na letra "d” retro. Assim sendo,
estende-se que o aludido ato ministerial ndo possui eficacia normativa, nesse particular,
até porque tal imposicio caracterizaria penalidade, contrariando ¢ disposto no Artigo 3°

do CTN.

Por sua vez, o Artigo 21 da Lei N° 8.541, de 23/12/92, assim dispde:

“Artigo 21 — A autoridade tributéria arbitrar&, nos termos da legislagio
em vigor e com as alteragbes introduzidas por esta Lei, o lucro das
pessoas juridicas que servird de base de célculo do imposto sobre a
renda, a aliquota de 25%, quando:

l. o contribuinte obrigado a tributacio com base no lucro real nédo
mantiver escriturag8o na forma das leis comerciais ou fiscais, ou
deixar de elaborar as demonstragbes financeiras exigidas pela
legislagao fiscal;

I a escrituragdo mantida pelo contribuinte contiver vicios, emros ou
deficiéncias que a tomem imprestaveis para determinar o lucro
real ou, ainda, revelar evidentes indicios de fraude;

. o contribuinte recusar-se a apresentar os livios @ documentos da
escrituragdo comercial e fiscal & autoridade tributaria;

V. o contribuinte optar indevidamente pela tributacio com base no
lucro presumido ou deixar de atender ao es ecido no art. 18

1

desta Lei. /
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§ 1° - Compete ao Ministro da Fazenda, para efeito do arbitramento de
que trata o inciso IV, deste artigo, fixar a percentagem incidente sobre a
receita bruta, quando conhecida, a qual ndo serd inferior a quinze por
cento e levara em conta a natureza da atividade econdmica da pessoa
juridica, que, optante, pelo Jucro presumido, ndo atender ao
estabelecido no art. 18, desta Lei."

Pelo acima exposto, verifica-se que foi conferida ao Ministro da
Fazenda, nova delegacfio para estabelecer os percentuais de arbitramento do jucro, no
caso de contribuintes que indevidamente optarem pelo lucro presumido ou deixarem de
cumprir as obrigacdes acessérias a ela inerentes (Inciso Vi do Artigo 21 da Lei N°
8.541/92).

Desta feita, 0 Ministro da Fazenda baixou a Portaria MF N° 524/93, de
24/09/93, publicada no DOU em 27/09/83.

No entanto, & mencionada Portaria contém vicios de ilegalidade que
impedem a sua plena eficacia, quais sejam:

Inicialmente, pretendeu o Ministro da Fazenda regular a determinagio
do lucro arbitrado, quando conhecida a receita bruta, em todas as hipbteses de
arbitramento do lucro, conforme se depreende do Artigo 19, do texto em comento,
abaixo transcrito, contrariando o que lhe havia sido estabelecido no Paragrafo 1°, do
Artigo 21, da Lei N° 8.541/92 :

*Artigo 1° - As pessoas juridicas, inclusive as empresas individuais e
equiparadas, terdo seu lucro arbitrado, para efeito de determina¢fio da
base de calculo do imposto de renda mensal, de acordo com ©
estabelecido nesta Portaria.”

A referida autoridade também exorbitou da competéncia delegada pela
Lei N° 8.541/92, assim como ja fizera ha Portaria N°® 22/78, uma vez que néo se fimitou
a fixar os percentuais de arbitramento do lucro em razo da afividade econdmica
exercida pela pessoa juridica, mas, também, estabeleceu agrava@o desses percen-

Acsa/O506/00 12
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tuais, na hipétese de arbitramento do lucro em periodos sucessivos (Artigo 7°, “caput” e
Paragrafo Unico, da Lei N° 8.541/92).

O Artigo 9°, da questionada Portaria, pretendeu revogar expressamente
a Portaria N° 22/79, o que n&o & possivel, mediante ato ministerial, pelo menos na parte
em que Portaria MF N° 22/79, passou a ter forga de lei (fixagdo da porcentagem da
receita bruta para fins de determinagfio do lucro arbitrado), em face da revogagiio da
delegagfo contida no Artigo 8° do Decreto-lei N° 1.648/78 pelo Artigo 25, Inciso |, do
ADCT/88, e da conseqliente recepgio da Portaria N° 22/79, como lei em sentido
material, na medida em que complementa e integra as disposi¢des do Artigo 8° do
referido Decreto-lei.

E, finalmente, porque 0 mencionado ato administrativo, publicado em
27/09/93, pretendeu retroagir para alcangar periodos-base mensais iniciados a partir de
1° de janeiro de 1993, quando a Lei N° 8.541/92, que lhe outorgou a referida delegacéo,
foi publicada em 24/12/92. Apenas com a publicagdo da Portaria MF N° 524/93 é que a
Portaria N°® 22/79 deixou de ser aplicada aos casos de opgao indevida pela tributagio
com base no lucro presumido ou de descumprimento das obrigagdes acessdrias a ela
inerente.

Pelo exposto, conclui-se que a Portaria MF N° 524/93 s6 produz efeitos
a partir da sua publicacio e aplica-se, exclusivamente, a hipbtese tratada no Inciso IV,
da Lei N° 8.541/92, nfo tendo eficacia no que tange ao agravamento estabelecido em
seu Artigo 7°.

A jurisprudéncia do Primeiro Conseitho de Contribuintes vem sendo
encaminhada neste sentido, conforme se pode verificar no Acorddo N° 103-18.719, de
08 g,e jutho de 1897, assim ementado

"FALTA DE ESCRITURAGAO E ARBITRAMENTO PE LUCROS -~ Na
auséncia confessada da escritura¢do contébil reg cabivel a figura

Acsa 060600 13
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do arbitramento dos lucros, devendo ¢ percenfual de incidéncia ser
uniformizado A aliquota de 15%, apds a vigéncia de disposicho legal
especificamente dispondo em contrario.”

A disposicgo especificamente em contrério veio integrar a legisiagBo
tributaria com o advento da Lei N° 8.981, de 20 de janeiro de 1995,

Quanto a aplicagio do coeficiente de 30%, nos anos-calendério de
1994 e 1995, também equivocou-se a autoridade autuante, posto que esse Indice sé
era aplicavel as empresas prestadoras de servigos, 0 qué, evidentemente, nfio é o caso
da recofrente.

Neste sentido, peg¢o vénia para transcrever abaixo a ementa do
Acérddo N° 103-19.800, em voto da lavra do ilustre Conselheiro, Dr. Neicyr de Almeida,
proferido na sessdo do dia 09/12/98, quando do julgamento do Recurso Voluntério N°
116.937;

“IRPJ - BASE DE CALCULO ~ PERCENTUAIS ~ MAJORAGAOQ
IMPROCEDENTE - A base de cdlculo do lucro arbitrado € de 15%
sobre a receita bruta, tendo em vista que a Poraria MF n° 524/93,
publicada apbs a CF/88, deixou de vigorar, no que pertine, conforme
previsdo constitucional contida no artigo 25 do ADCT. lnsubsiste,
similarmente, a aplicagdo do coeficiente de 30% e sim de 15% sobre a
receita bruta, nos anos-calendario de 1994 e 1995, quando resta
demonstrado que se trata de empresa que se dedica a atividade
autdnoma de revenda de mercadorias.”

No tocante ao item 2, do Auto de Infragio - Omissio de Receita - razéio
assiste a Recomente, tendo em vista que a fiscalizagdio constatou, apenas, um indicio
de sua existéncia, ocasionado pela diferenga entre a receita conhecida e as compras de
mercadorias realizadas pela contribuinte, deixando, no entanto, de se aprofundar na
busca de maiores elementos a respeito dos fatos.

Por esta raziio, entendo que algumas questSes devem ser enfrentadas,
no &mbito dos langamentos principal e decorrente, pa star a incidéncia da  tributa-
14
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¢30, sendo vejamos:

Trata-se, como se vé, de matéria de fato, suscetivel de revisdo por
esse Colegiado, uma vez que a apreciag8o da prova, no processo administrativo fiscal,
é regida apenas pelo disposto no Artigo 29, do Decreto N° 70.235/72, que reza o
seguinte:

*Artigo 29 — Na apreciaciio da prova, a autoridade julgadora formaré
liviemente sua convicglo podendo determinar as diligdncias que
entender necessarias.”

Do texto acima transcrito, verifica-se a explicitagfio do principio da livre
convicgdo na apreciagio das provas, cujo objetivo, portanto, é convencer o julgador
quanto a existéncia dos fatos sobre os quais versa a lide.

Como se percebe, as normas do processo administrativo fiscal n&do
contém qualquer dispositivo que regule a natureza, formagdo, requisitos ou valor
refativo de aprecia¢éo de prova.

No ambito da legislagiio do imposto de renda, a lei atribui ao
contribuinte a obrigagio de manter escrituracdo regular apoiada em documentagio
habil e iddnea, segundo a natureza dos fatos. Ao Fisco cabe a prova da inveracidade
dos fatos ali registrados.

Vale salientar que, a despeito da presungio de legitimidade de que se
revestem os atos administrativos, ndo estd a Administragio desonerada de provar os
fatos que afirma, ou seja, conforme nos ensina ¢ ilustre mestre, Pauio Celso B. Bonitha:
“a presumida legitimidade do ato permite &4 Administragdo aparelhar e exercitar,
diretamente, sua pretensdo e de forma executdria, mas este atributg ndo a exime de
provar o fundamento e a legitimidade de sua pretens3o”.

Acss60600 15
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Sobre o ato do langamento assim prescreve o Artigo 142, do CTN:

*Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento adminis-
trativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacéio
correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a
aplicagdo da penalidade cabivel”.
Vale dizer, a pretenso da Fazenda Publica fundamenta-se na
ocoméncia do fato gerador, cujos elementos configuradores supdem-se presentes e
comprovados, atestando a identidade de sua matéria fatica com o tipo legal. Faltando
certeza a um desses elementos, incumbe ao Fisco o dnus de comprovar a sua

existéncia.

Tal colocagso deixa claro a obrigagio da autoridade fiscal em fazer um
levantamento completo, partindo de fatos indiscutiveis e inquestionaveis, e néo meras
presuncgdes para elaboragiio do auto de infragdo, o que significa dizer que o Fisco tem
que oferecer prova concludente de gue o evento ocorreu na estrita conformidade da
previséo genérica da hipétese normativa.

No caso presente, embora a lavratura do Auto de Infragfio tenha sido
efetivada em consonéncia com a regra que rege a matéria, ou seja, a norma contida no
Artigo 10, do Decreto N° 70.235/72, os fatos ensejadores do langamento no se
submetem a hipétese legal, uma vez que os documentos acostados aos autos levam a
entendimento diverso por parte deste julga"dor.

Ademais, considerando que:

. objetivo maior do processo administrativo fiscal é a busca e o encontro
da verdade real, através do jA& mencionado principio do livre convencimento motivado
do julgador, salvo os casos em que se exige prova legal, cuja valoragdo e aceita¢do séo
prefixadas pelo legislador;

Acsa/ 60600 16
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. 0s principios fundamentais da Administragdo Puablica, quais sejam, da
legalidade, da impessoalidade, da publicidade e da moralidade, estéo determinados
pelo Artigo 37, da Constituicdo Federal,

. n&do se pode admitir decisSes favoraveis ao Poder Publico fundadas,
exclusivamente, na titularidade do poder de decidir. Pois, se a Administragio impuser
seus interesses, ignorando a incidéncia dos principios juridicos, estard atuando
arbitrariamente. Dai a necessidade de se assegurar imparcialidade ao julgador e
consagrar o dever de aplicar o direito objetivamente ao fato concreto.

. & moralidade do ato administrativo juntamente com a sua legalidade e
finalidade, constituem pressupostos de validade, sem os quais toda atividade publica
sera ilegitima;

. no &mbito do Direito Tributario, a exemplo do Direito Civil, é vedado o
locupletamento sem causa, 0 que, certamente, ocorreria com 0 erério publico, caso
fosse mantida a presente exigéncia .

Assim, diante do exposto e de tudo que nos autos consta, entendo que
a decisfo proferida na primeira instdncia deva ser reformada, cancelando-se ©
langamento com base na omiss&o de receitas.

Os langamento por tributagfio reflexa, correspondentes a Contribuigéo
Social sobre 0 Lucro, do Imposto de Renda Retido na Fonte, Programa de Integrago
Social - PIS e da Contribuico para Financiamento da Seguridade Social — COFINS,
devemn ser ajustados ao decidido no processo matriz, uma vez que os fatos que
determinaram aquele langamento s$&0 0s mesmos que deram origem a estes, e, assim
sendo, aplico 0 mesmo entendimento manifestado em relacfio & exigéncia principal, até

porque ndo foram apresentados novos fatos ou argume que pudessem levar a
conclusio diversa.
Aces06/06/00
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CONCLUSAO:

Por todo o exposto, voto no sentido de DAR provimento parcial ao
Recurso Voluntario interposto para:

a) uniformizar o coeficiente do arbitramento de lucro para 15% (quinze por cento) da

receita bruta, nos periodos de apuragdo comespondentes aos anos-calendério de
1993, 1994 o 1995;

b) cancelar a exigéncia do crédito tributario com base na receita omitida;
c) adequar o decidido no langamento principal ao julgamento do litigio relativo &
ContribuigBio Social sobre o Lucro, Imposto de Renda Retide na Fonte Programa de

integracdo Social - PIS e Contribuigio para Financiamento da Seguridade Social ~
COFINS.

Sala das Sessdes - DF, em 26 de janeiro de 2000

SILVIO ES CARDOZO
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INTIMAGAO

Fica 0 Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisfo consubstanciada no Acdrdao
supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 40, do Regimento Intemo, com a redag&o
dada pelo artigo 3° da Portaria Ministerial n°. 260, de 24/10/95 (D.O.U. de 30/10/95).

Brasilia-DF, em

09 JUN 2000

c@&n%%ﬁs NEUBER

PRESIDENTE

Cienteem 4 4 JUN 2000

EVANDRO COSTA
PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
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