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Recorrente  RADIO E TELEVISAO UNIAO LTDA.
Recorrida la TURMA/DRJ-BELEM - PA.

Assunto: IRPJ e Reflexos.
Ano-calendario; 1999
PRELIMINARES

- PRESCRICAO INTERCORRENTE - “Simula 1° CCn® 11:
Nao se aplica a prescrigdo intercorrente no processo
administrativo Fiscal.”

- CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Descabe a
alegacdo de cerceamento do direito de defesa quando estando o
langamento revestido das formalidades legais previstas no art. 10
do Decreto n. 70.235/72, ¢ ndo comprovado o prejuizo ao
contribuinte.

OMISSAO DE RECEITAS — Comprado pela fiscalizagio 4
existéncia de notas fiscais/faturas nio contabilizadas na escrita da
contribuinte, bem como a auséncia de provas do seu oferecimento
a tributagdo, ndo ha como afastar o lancamento efetuado com
base em omissédo de receitas,

LANCAMENTOS DECORRENTES - Aplicam-se aos
langamentos decorrentes e/ou reflexos, as mesmas conclusdes
relativas ao langamento principal — IRPJ -, em decorréncia da
relagdo de causa e efeito existente entre ambos.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
RADIO E TELEVISAO UNIAO LTDA.
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ACORDAM os Membros da primeira cimara do primeiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares e, no mérito, NEGAR

provimento ao recurso, nos termos do relatdrio € voto que passam a integrar o presente

PRESIDENTE

Jjulgado.

NDRI
RELATOR

FORMALIZADOEM: 3 ¢ pgR 2008 .

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE RICARDO DA SILVA,
SAA\NDRA MAIEIA FARONI, ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, CAIO MARCOS
CANDIDO, JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR ¢ ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA

FONSECA FILHO.
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Relatério

RADIO E TELEVISAO UNIAO LTDA., ja qualificada nos autos, recorre de
decisdo proferida pela 1° Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belém -
PA, que por unanimidade de votos conheceu da impugnagdo apresentada, e, no mérito,
JULGOU procedente em parte os langamentos efetuados a titulo de IRPJ e reflexos,

O presente processo teve origem em verificacdo do cumprimento das
obrigagdes tributdrias, na qual a fiscalizag@io constatou a omissdo de receitas decorrente de
pagamentos ndo contabilizados e dedugdes indevidas.

Dessa forma, foram lavrados os Autos de Infracdo relativos ac Imposto de
Renda Pessoa Juridica (IRPJ, fls. 41/46), 4 Contribuigfo para o Fundo de Investimento Social
sobre o Faturamento (FINSOCIAL, fls.49/50), & Contribuigio para Financiamento da
Seguridade Social (COFINS, fls. 56/58), ao Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF, fls.
67/71), a Contribuigio Social sobre o Lucro Liquido (CSLL, fls. 84/88), formalizando crédito
tributario no valor total de 264.842,10 UFIR, j4 incluidos os acréscimos legais.

Cientificada dos langamentos em 23.08.1996, a Contribuinte apresentou,
tempestivamente, em 23.09.1996, impugnaggo de fls. 233/243, juntando, ainda, os documentos
de fls. 244/319, com as razdes de defesa a seguir sintetizadas.

N Inicialmente alega que a fiscalizagdo cometeu diversos
equivocos, como por exemplo, na relagio feita as fls.
91/92, que trata de omissdo de receita, onde consta 3s fls.
92 o valor de CRS 1.447.000,00 e as fls. 42, o valor de
CR$ 13.447.000,00.

(1)  Prossegue afirmando que a fiscalizagdo ndo observou que
emitido a documentagio de cobranga (aviso, nota fiscal
ou fatura), o efetivo recebimento da receita
correspondente € registrado em sua escrituragio contabil,

()  Nesse sentido, afirma que muitos desses avisos de
cobranga foram incluidos como prova de omisséo de
receita, sem que houvesse a comprovagao do recebimento
dos valores correspondentes. Dessa forma, requer a
realizagdo de diligéncia para verifica¢do das entradas das
referidas receitas.

(IV) Destaca que a fiscalizagdo inverteu o dnus da prova
quando anexou os documentos nas folhas 104 a 179, sem
comprovagdo do efetivo recebimento dos valores
correspondentes.

(V) Ainda a esse respeito, ressalta que apura suas receitas
pelo regime de caixa, razdo pela qual ndo hd que se falar
em omissdo de receita sem a devida comprovagio do
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recebimento desses valores, através de documentagio
habil e idonea.

Alega a contribuinte que ainda que se considere a
ocorréncia de omissdes de receita, equivocou-se a
fiscalizag@o ao ignorar a existéncia de prejuizos apurados
em periodos pretéritos, tendo em vista a opgdo por
estimativa.

Salienta que a fiscalizagdo nfo aceitou as despesas
realizadas no ano-base de 1991 com a manutengio de
veiculos e aquisi¢do de combustiveis, mesmo quando
comprovado que foram cedidos por seu sécio cotista, Sr.
José Bardawill.

Ressalta que diversas despesas operacionais foram
glosadas sem indicagdo dos motivos da glosa, tendo em
vista que a fiscalizagio se limitou a relaciona-las as fls.
89 e 90, razdo pela qual deve ser anulada.

Alega que a autuagdo referente ao IRRF decorrente de
aluguel nido merece prosperar, sob pena de representar
duplicidade de lan¢amento, uma vez que o Sr. José
Bardawill os declarou e pagou.

Em relagdo a suposta omissio de receita, afirma que o
langamento foi materializado sem a compensagdo com 0s
prejuizos apurados anteriormente, ndo restando provada a
transferéncia dos recursos para o patriménio do sécio.

Destaca que a fiscalizagfo desconsiderou que no ano-
calendério de 1994, o artigo 35 da Medida Proviséria n°
812, de 1994, autorizava o nfo recolhimento da
estimativa se estivesse comprovada apuragio de prejuizo.

Quanto 4 tributagiio reflexa, apresenta os mesmos
argumentos referentes ao langamento principal.

Ao final, requer a realizagdo de diligéncia, bem como
sejam declaradas nulas as autuagGes.

As fls. 335/342, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Manaus,
converteu o julgamento em diligéncia, objetivando certificar o que foi apurado pela

fiscalizagdo.

As fls. 425/429, em 28.08.20006, a autoridade administrativa, apresentou seu
Relatério Fiscal, em cumprimento ao despacho da DRJ-Manaus, esclarecendo os seguintes

pontos:

grDE)
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Quanto ao item 1, qual seja, verificar a existéncia, no periodo fiscalizado de
balancetes de verificagdo mensais, nos quais apresentavam prejuizos fiscais, quantificando-os
em caso positivo, restou prejudicada, uma vez que a contribuinte nfo apresentou os livros
solicitados.

Em relagiio ao item 2, esclareceram que o valor correto da omissdo de
receita no més de abril de 1994 é de CR$ 13.447.000,00, conforme tabela de fls. 427,
apresentando, ainda, as tabelas anexas as fls. 430/438.

O item 3 a 6, qual seja, elaboragio de demonstratives indicando,
individualmente, cada custo, despesa ou encargo ndo considerado na auditoria efetuada, bem
como a causa de sua glosa, também restou prejudicada diante da negativa da contribuinte em
apresentar a documentagio solicitada.

Quanto ao item 7, qual seja, verificar os contratos de mituo apresentados as
fls. 246/253, entendeu a fiscalizagio que na verdade ndo se tratam de simples aluguéis de bens
mdveis, nos termos do art. 31, do RIR/80, mas sim de contrato de comodato.

Atendidas as providéncias solicitadas, o processo foi encaminhado para a
DRI - Belém/PA, para julgamento.

A vista das informagdes constantes dos autos, a 1°, Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento de Belém - PA, por unanimidade de votos, julgou procedente
em parte os langamentos efetuados.

Em suas razbes de decidir, os julgadores salientaram que a fiscalizagdo
langou as estimativas mensais da Contribuinte referentes aos anos-calendirio de 1993 e 1994,
com excegdo de parte do langamento da CSLL dos anos-calendério de 1993 e 1994 (omissdo
de receita e glosa de custos — 1993 e omissio de receita - 1994).

Ressaltaram que os langamentos foram efetivados de duas formas: 1) falta
de recolhimento das estimativas mensais declaradas e 2) omissdo de receita.

Nesse sentido, salientaram que os langamentos referentes a falta de
recolhimento das estimativas mensais declaradas ndo encontra amparo na legislagio vigente,
pois, se a opgdo foi pela apuragfio anual, os valor apurados no decorrer dos anos-calendarios de
1993 e 1994 s3o estimativas.

Esclareceram que antes do ano-calendrio 1997, n3o havia previsdo legal
autorizando o langamento de estimativas, Posteriormente, ficou estabelecido que somente é
cabivel o langamento de multa isolada em se tratando de estimativa ndo recolhida, seja por que
motivo for, por incluir-se na hipdtese tipificada no art. 44, §1°, 1V, da Lei n® 9.430/1996,

Prosseguiram afirmando que com base no referido dispositivo, foram
editados os arts. 15 e 16 da IN/SRF n® 93, de 24.12.1997, consolidando o entendimento de que
0 langamento tributdrio efetivado apds o encerramento do exercicio financeiro deve abranger
apenas a multa punitiva. Isto porque, ja a partir do primeiro dia do ano seguinte, é possivel
saber se a empresa apurou Lucro Real ou Prejuizo Fiscal, condi¢io que, embora seja de certo
modo irrelevante para a caracterizagio da infragdo fiscal decorrente da falta de recolhimento da
estimativa (art 44, inc. 1, da Lei 9.430/96), revela-se importante se deve ou ndo cobri-la,
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conforme o caso reclame, co - respectivamente, a incidéncia do inc. I ou IV do §1° da referida
Lei.

Dessa forma, no caso em tela, encerrado o periodo de apuragio do imposto,
cujo fato gerador se realizou instantaneamente em 31.12.1993 e 31.12.94, a exigéncia da
estimativa deixa de ter sua eficicia, uma vez que prevalece a exigéncia do imposto
efetivamente devido com base no Lucro Real.

Sendo assim, tendo em vista que a ciéncia do langamento se deu apéds o
encerramento do ano calendéario de 1998, entenderam os julgadores que ndo caberia mais a
cobranga da exigéncia principal (estimativa). Nesse sentido, transcreveram jurisprudéncia
administrativa do Conselho de Contribuintes,

Em relagdo a omissdo de receitas, ndo obstante a contribuinte tenha
requerido a realizagdo de diligéncia, o que foi deferido pela DR, verificaram os julgadores que
ela ndo apresentou a documentagio que alegou ter sido desprezada pela fiscalizagio,
corroborando, assim, 0 montante apurado inicialmente.

Ressaltaram, ainda, que a contribuinte alega em seu pedido de diligéncia que
os valores das receitas poderiam ter sido registrados globalmente, por isso a individualizag3o
estaria prejudicada. Mas o argumento, além de ferir as normas contibeis que determinam a
particularizagdo dos langamentos contibeis, deve ser rechacado em razdo da negativa da
contribuinte, quando da diligéncia, emn apresentar o que foi solicitado pela fiscalizagfo.

Por essas mesmas razdes, verificaram que deve ser rechagado o argumento
de que ndo se sabe quando as receitas foram auferidas. Neste particular, citaram como exemplo
a copia do cheque na folha 144, que informa recebimentos referentes as faturas n° 234 e 271,
bem como a fatura n° 052 (fl. 125), cujo vencimento informado € 25 de abril, mesmo més em
que a receita foi considerada para efeito de tributagdo.

Quanto aos erros na apuragdo das estimativas referentes A falta de
consideragdo dos prejuizos apurados, os julgadores deixaram de apreciar os argumentos
apresentados, uma vez que esta parte da exagdo foi declarada improcedente.

Em relagdo a alegacio da contribuinte de auséncia de compensagio de
prejuizos na apuragio do IRPJ, destacaram os julgadores que este argumento & indcuo, porque
o lancamento do IRPJ foi declarado improcedente, e porque a fiscalizagio considerou os
prejuizos na determinagio do IRPJ.

Entenderam os julgadores que nio merecer prosperar a glosa das despesas
com combustivel e lubrificante, considerando que ndo houve o detalhamento das referidas
despesas, reconhecendo a legitimidade dos argumentos apresentados pela contribuinte.

Quanto a glosa de custos e despesas operacionais, verificaram os julgadores
que assiste razdo a contribuinte ao afirma que ndo se sabe de onde foram extraidos os valores
apurados pela fiscalizag@io, devendo, portanto, este argumento ser acolhido integralmente,
posto que no auto de infragdo IRPJ n3o resta configurada a infragfio imputada a contribuinte.

A

!
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Em relagdo 2 exigéncia referente ao IRRF decorrente de aluguel, verificaram
os julgadores que os argumentos apresentados pela contribuinte em sua defesa carecem de
objeto, na medida em o auto de infragdo do IRRF estid pautado pelas omissdes de receita
apuradas e glosas de custos e despesas.

Dessa forma, os julgadores mantiveram a parte da omisséo de receitas, fato
que implicard na manutengio desta parte da exagdo na tributagdo do IRRF. Mas as glosas de
custos e despesas foram excluidas da demanda fiscal; fato que implicara na sua exclusio na
tributagio do IRRF.

Concluiram, nesse sentido, afirmando que ndo merece prosperar a alegagiio
de nova tributagéio do IRRF, uma vez que o IR apurado pela pessoa fisica do Sr. José Bardawill
em nada se relaciona com o IRRF apurado pela fiscalizagio.

Entenderam os julgadores que o langamento referente 3 COFINS, ano-
calendirio de 1992, deve ser julgado improcedente, posto que a fiscalizagio materializou a

tributagdo por semestre (fl. 57), mas o fato gerador da obrigagdo é mensal (Lei Complementar
n° 70, de 1991).

Sendo assim, em se tratando de omiss3o de receita apuradas nos meses de
Janeiro de julho (fl. 430), a tributagdio da COFINS deveria se dar nos meses em que foi apurada
a omissdo e ndo nos dois semestres do referido periodo.

Quanto & aplicagdo da multa de oficio, destacaram os julgadores que esta
deve ser reduzida do percentual de 100% para 75%, nos termos do art. 44, I, da Lei n°
9.430/96, respeitado o principio da retroatividade benigna, art, 106, I1, “c”, do CTN.

Consignaram, também, que a contribuinte nfo apresentou qualquer
argumento em sua defesa referente 4 multa decorrente do ndo atendimento as intimacgdes, razio
pela qual consideraram matéria ndo impugnada.

Quanto & aplicagfio da multa isolada constante na descrigio dos fatos dos
autos de infragio do IRPJ e da CSLL, entenderam os julgadores que estas devem ser julgadas
nulas, uma vez que nio foram mencionadas nos referidos autos de infrag#o.

Pelas razdes acima expostas, foi julgado parcialmente procedente os
langamentos de IRPJ, CSLL, IRRF e COFINS e procedente o langamento do FINSOCIAL,
conforme demonstrativo de fls. 456/458.

Intimada da decisfo de primeira instincia em 01.02.07, fl, 480, recorreu a
este E. Conselho de Contribuintes, tempestivamente, em 05.03.07, as fls. 486/500, juntando,
ainda, os documentos de fls. 501/542, alegando em sintese que:

Inicialmente, afirma que a inoperincia da administragio publica, fez com
que a empresa tenha dificuldades em apresentar os elementos exigidos, quais seja, toda a sua
escrituragdio contéabil-fiscal referente aos anos de 1992 a 1994, em virtude do extenso lapso
temporal, especialmente, entre o despacho da DRJ que converteu o julgamento em diligéncia
em 10.04.2000 e o inicio de sua formalizagio em 29.11.2005.

g
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Preliminarmente, requer a contribuinte seja declarada a prescrigio
intercorrente do crédito tributério, por aplicagdo analégica do direito processual e publico, com
base no art, 108, III, do CTN.

Requer, ainda em sede preliminar, sejam declaradas nulas as autua¢des em
razdo do cerceamento de defesa, nos termos do art. 59, 11, do Decreto n° 70.235/72, pela
demora do Fisco em realizar o seu dever processual, assim como as declaragGes contidas no
Relatério de Diligéncia, fls. 425/429 e o que tiver sido adotado no acérddo recorrido como
conseqiiéncia dessa diligéncia, como por exemplo, 4 alegagdo de recusa da contribuinte em
atender ao determinado na diligéncia fiscal.

Salienta que a Fiscalizagdo ndo observou os trimites legais dispostos na
legislagdo pertinente referente ao Mandado de Procedimento Fiscal, em especial a Portaria SRF
n°® 1.295/99, acarretando na nulidade dos autos de infragdo, por preteri¢dio do direito de defesa.

No mérito, alega que o Fisco lavrou os autos de infragio por presumir a
omissdo de receitas baseado em meros indicios, e ndo em provas robustas, nio comprovando,
portanto, o efetivo ingresso do dinheiro. Dessa forma, afirma que também por esse motivo os
autos de infragdo ndo merecem prosperar,

Nesse sentido, ressalta que os julgadores de primeira instincia
menosprezaram as explicagdes apresentadas pela contribuinte em sua impugnagio de que
alguns clientes ao realizar o pagamento pela prestago de servigos, o faziam de maneira global,
nfo os individualizando em relagio a cada documento de cobranga.

Dessa forma, reporta-se as razdes expostas em sua impugnagio, para entdo
afirmar que o langamento ndo merece prosperar, uma vez que esta apoiado em documentaciio
que versa sobre cobranga, pois a omissido que fundamentaria adequadamente a exigéncia do IR
¢ a receita.

Sendo assim, destaca que a omissfio de receita ndo restou comprovada,
devendo, portanto, ser excluida essa parte do crédito tributirio apurado, quando nfo indique
efetivamente que ocorreu ingresso de numerério na empresa e que tal ingresso corresponde ao
conceito de renda.

Conclui sua defesa, reafirmando que a Fiscalizagio ndo comprovou a efetiva
existéncia de receita € a sua omissfo, apoiando-se, apenas, em indicios.

Pelo exposto, requer preliminarmente, sejam declarados nulos os autos de
infragfio, em razdo da prescrigdo intercorrente, bem como o resultado da diligéncia diante do
cerceamento de defesa, €, no mérito, sejam afastadas as exigéncias, uma vez que foram
apoiadas em provas frageis que nfio demonstram o ingresso de receita e sua omissdo.

Intimada, em 29.03.2007, fls. 546, a apresentar procurag¢io com firma
reconhecida, copia da carteira de seu procurador e informag¢des sobre bens passiveis de
arrolamento, protocolizou peticdo em 05.04.2007, fls. 547/548, juntando aos autos a
documentagdo solicitada.

E o relatério.

ggb”\% |
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Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator.

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos para a sua admissibilidade.
Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se depreende do relatorio, a Recorrente se insurge contra decisio de
Primeira Instincia que julgou parcialmente procedente o langamento efetuado referente ao
IRPJ e reflexos.

Inicialmente, cumpre observar que ao contrario do que pretende demonstrar a
contribuinte, preliminarmente em sua defesa, ndo se aplica ao Processo Administrativo Fiscal a
prescri¢do intercorrente por ter o processo administrativo ficado parado por mais de cinco anos,
eis que enquanto nio constituido em definitivo o credito tributério, ndo ha o que se falar em
prescricdo intercorrente no processo administrativo fiscal, tendo, inclusive a matéria ja sido
sumulada por este Egrégio Conselho de Contribuintes, por intermédio da simula 11, verbis:

“Sumula 1° CC n® 11: Néo se aplica a prescrigdo intercorrente mo processo
administrativo Fiscal.”

Ademais, como bem observou a prépria contribuinte, a jurisprudéncia do
Conselho de Contribuinte, baseada no acérddo do CSRF/01-0046, de 15 de janeiro de 1980, &
pacifica nesse sentido:

“PRESCRICAO INTERCORRENTE - A impugnagdo e o recurso suspendem a
exigibilidade do crédito tributdrio. Ndo ocorre, portanto, a prescrigdo mesmo
que entre essas peti¢oes e respectivas decisdes haja um prazo superior a 5

(cinco) anos. Questdo definitivamente superada face ao Acérddo CSRF/0I-
0.046, de 15 de janeiro de 1980

(o)
()
Preliminar rejeitada. Recurso negado.”

(Acorddo n° 105-12943, Quinta Cdmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, Relatora Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, julgado

em 16.09.1999) %
=
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Quanto 4 alega¢do de suposta inobservéncia da disciplinagio do Mandado de
Procedimento Fiscal-MPF, gerando nulidade por preterigio do direito de defesa, ha que se
destacar que no caso em questdo inexiste qualquer desrespeito ao direito de defesa da
contribuinte, uma vez que esta teve ciéncia de todos os atos do processo, sendo, inclusive,
intimada diversas vezes a apresentar a documentaciio que poderia afastar as exigéncias, sem
contudo o fazer.

Em relagdo ao Mandado de Procedimento Fiscal, é de se observa que este
procedimento foi criado pela Portaria da SRF n® 1.265, de 22 de novembro de 1999, que em
seu artigo 20, determinou que suas disposi¢gBes ndo se aplicam aos procedimentos fiscais
iniciados antes de 1° de dezembro de 1999, nos seguintes termos:

“drt. 20. O disposto nesta Portaria ndo se aplica aos procedimentos fiscais
iniciados antes de 1° de dezembro de 1999.

§ 1° Os procedimentos fiscais de que trata este artigo deverdo ser concluidos
até 31 de marco de 2000.

§ 2° Na impossibilidade de cumprimento do disposto no pardgrafo anterior, os
procedimentos fiscais terdo continuidade, observadas as normas contidas nesta
Portaria.”

Ou seja, tendo o presente procedimento fiscal se iniciado anteriormente ao dia 1°
de dezembro de 1999, ndo héa que falar em nulidade do procedimento por falta de Mandado de
Procedimento Fiscal, nos termos do art. 20, caput, da Portaria n° 1.265/1999,

Assim, tendo a contribuinte impugnado, tempestivamente, em 23.09.1996, os
autos de infragdo dos quais tomou ciéncia em 23.08.1996, constata-se, que o procedimento de
fiscalizacdo se encerrou em data anterior aquela expressa no §1°, do art. 20, da referida
Portaria, razdo pela qual, também nio merece prosperar a alegagiio da contribuinte nesse
sentido.

Importante, ressaltar, ainda, que diante do despacho da DRJ que converteu o
Jjulgamento em diligéncia, em 10.04.2000, fls. 340, foi observada a legislagdo entdo em vigor,
com a emissdo do Mandado de Procedimento Fiscal — Diligéncia n® 02.3.01.00-2005-00377-9,
fls. 347, do qual apesar de intimada diversas vezes para apresentar a documentagio solicitada a
contribuinte ndo o fez.

Dessa forma, ndo obstante tenha transcorrido lapse superior a cinco anos da data
do despacho que converteu o julgamento em diligéncia e o Mandado de Procedimento Fiscal —
Diligéncia, entendo que no presente caso nfo houve qualquer pretericio ao direito de defesa da
contribuinte. Ao contrario, conhecendo perfeitamente as infragGes que lhe foi imputada, teve a
contribuinte tempo suficiente para se defender ¢/ou carrear para os autos provas para afastar as
exigéncias que lhe foram imputadas, razdo pela qual rejeito as preliminares suscitadas.

Quanto ao meérito, alega a Recorrente que a omissio de receitas apdia-se em
documentagdo fragil, indicativa de mera possibilidade de ingresso de recursos, ou seja, nfio ha
prova robusta dessa omissio apenas presungio apoiada em indicios. Nfo é bem assim.

Conforme se depreende dos autos, a omissfo de receitas langadas pela
fiscalizagdo, decorreu do fato da Recorrente ndo ter contabilizado integralmente as notas fiscais
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¢ faturas por ela emitida (fls. 104/161) na sua escrita contibil nos anos-calendario de 1992 a
1994, tendo, posteriormente, por intermédio de diligéncia solicitada pela DRJ em Manaus, sido
confirmados os valores omitidos, até porque a contribuinte, apesar de intimada, nio apresentou
qualquer documento para comprovar suas alegagdes, no sentido de que os valores imputados
como omissdo foram contabilizados e recebidos globalizadamente, em meses posteriores.

Ou seja, ndo se trata aqui de mera possibilidade de ingressos de recursos e ou
presuncdo conforme alega a Recorrente, mas de prova evidente de que a contribuinte no
ofereceu a tributagio as importancias constantes das notas fiscais e faturas apontadas pela
fiscalizacdo,

Decerto, se tivesse oferecido 2 tributa¢fio as receitas ora questionadas, mesmo
que em periodos posteriores, certamente teria carreado aos autos documentos nesse sentido, e
ndo ter permanecido durante todo o processo no terreno das meras alegacdes, Se ndo o fez, é
porque manteve a margem da tributag@io os valores apurados pela fiscalizacio.

Nao fossem os documentos carreados aos autos pela fiscalizagio que
comprovam de forma efetiva as receitas omitidas, é de se observar que ao contrario do que
pretende demonstrar a contribuinte, é amplamente possivel 4 inversdo no 6nus da prova no
Processo Administrativo Fiscal, mormente quando invocada a presungio legal, hipétese em que a
autoridade langadora exime-se de provar no caso concreto a sua ocorréncia, transferindo o énus da
prova ao contribuinte, € neste caso, somente com a apresentagdo de provas hébeis e idoneas € que se
pode refutar a presungéo legal regularmente estabelecida. 151.678).

Sendo assim, ndo tendo a contribuinte apresentado provas idéneas de suas
assertivas, mesmo apés a realizagio de diligéncia, nfo ha qualquer alteracio a ser efetuada na
decisdo de primeira instincia.

Quanto aos langamentos reflexos, aplicam-se a eles as mesmas razées de decidir
do langamento principal, em raz&o da intima relagio de causa e efeito existentes entre ambos.

A vista do acima exposto, voto no sentido de AFASTAR as preliminares
suscitadas, para no mérito NEGAR provimento ao recurso.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 06 de margo de 2008.
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