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IRPJICSUIRF - NORMAS PROCESSUAIS - REVISAO DO
LANCAMENTO - CTN, ART. 149, § UNICO ~ DECADENCIA. O direito
de a Fazenda Publica rever langamentos que padeciam de vicios, “ex
vi* do disposto no CTN, 86 pode ser efetivado enquanto n8o extinto o
direito de constituigdo do crédito tributario,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por EMPRESA AMAZONICA DE ENGENHARIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho
Contribuintes, por unanimidade votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia do IRPJ
suscitada pelo relator e, por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia
da CSLL, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Luiz Martins Valero, Marcos Rodrigues de Mello E Marcos
Vinicius Neder de Lima.

M NICIUS NEDER DE LIMA
PR NTE

Wty kg
NATANAEL MARTINS
RELATOR

FORMALIZADOEM: 23 JUN 2004
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NEICYR DE ALMEIDA,

JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA, OCTAVIO CAMPOS FISCHER e CARLOS
ALBERTO GONGALVES NUNES.
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RELATORIO

EMPRESA AMAZONICA DE ENGENHARIA LTDA. ja qualificada
nestes autos, recorre a este Colegiado, através da peticio de fis. 348/351, do Acérdio
n° 1.422, de 18/07/2003, prolatado pela 1* Turma da DRJ em Belém - PA, fis. 325/338,
que julgou procedente o crédito tributdrio constituido nos autos de infracsio de IRPJ,
fis. 120; IRFONTE, fls. 126; e CSLL, fis. 131.

Consta na Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal, que o
lancamento de oficio decorre da falta de comprovagio de despesas efou custos e da
apropriacdo indevida de despesa de corre¢do monetéaria de balango.

Tempestivamente a contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia, nos
termos da impugnacao de fIs. 137/153.

‘ A 1* Turma de Julgamento da DRJ/Belém, decidiu pela manutengio do
langamento, conforme o acérd&o acima citado, cuja ementa possui a seguinte redacio:

“IRPJ
Anos-calendario: 1990, 1991, 1992, 1993

GLOSA DE DESPESAS NAOQC COMPROVADAS -
Constatado por intermédio de agdo fiscal que o sujeito
passivo escriturou despesas para as quais ndo dispunha de
comprovantes, cometo o langamento decorrente da glosa
das despesas incomprovadas.

GLOSA DE DESPESAS COM CORREGCAO MONETARIA -
Constatado no curso da fiscalizagdo que o sujeito passivo
apresentou despesas com corre¢do monetana em volume
superior ao real, legitimo o langamento decorrente da glosa
de despesas correspondentes.
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NULIDADE DO LANCAMENTO. LOCAL DE LAVRATURA
DO AUTO DE INFRAGAO - O auto de infracio deve ser
lavrado no local de apura¢8o da iregulandade, n8o se
configurando hipétese de nulidade o fato de o mesmo ter
sido langado na reparticdo fiscal.

INTIMAGAO FISCAL E CIENCIA DO AUTO DE INFRAGAO
DADAS A TERCEIRO. NULIDADE. INEXISTENCIA — A
alegagdo, ndo provada, de que a ciéncia dos aulos de
infragdo, providenciada no enderego do sujeito passivo, Ia
foram recebidos por terceiro, ndo é causa de nulidade, uma
vez que a ciéncia pretendida pela fiscalizagdo poderia ser
apresentada, sem nenhum prejufzo, com a impugnagéo, e
esta foi apresentada no prazo de Jei.

ALEGAGAO DE CONFISCO E DE OFENSA AO PRINCIPIO
DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA - N&o h& de se cogitar
da materializag8o das hipéteses de confisco e de ofensa ao
principio da capacidade contributiva quando os langamentos
se pautaram nos pressupostos jurfdicos, declarados no
enquadramento fegal, e faticos, esses coadunados com o
conteudo econémico das operagles comerciais do
contribuinte.

NULIDADE EM AUTO DE INFRACAO — AMOSTRAGEM - A
expressdo “por amostragem” contda no Termmo de
Encerramento da Agdo Fiscal somente ressalva que ndo
foram verificadas todas as operagbes realizadas pelo
contribuinte, ndo inquinando o langamento em nulidade.
TRIBUTACAO REFLEXA - IRRF - CSLL - Aplica-se, no
que couber, as exigéncias ditas reflexas, o que foi decidido
quanto a exigéncia matrnz, em virtude da Intima relag¢do de
causa e efeitoc entre elas.

LANCAMENTO PROCEDENTE"

Ciente da decisio de primeira instincia em 18/09/03 (fls. 344), a

contribuinte interpds tempestivo recurso voluntario, protocolo de 20/10/03 (fis. 348),
onde apresenta, em sintese, 0s seguintes argumentos:

a) que, conforme a fl. 127, o fundamento legal para apuragao do
imposto de renda na fonte sobre o lucro liquido é o artigo 35 da

n° 7.713/88, sendo que esse artigo foi declarado

inconstitucional pelo STF e foi objeto da IN SRF n° 63/97;
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b)

<)

d)

que o fundamento legal da exigéncia da contribui¢do social
sobre o Jucro liquido é a Lei 7.689/88 (fis. 118), a qual vem
sendo rechagada por este egrégio Conselho;

que a diligéncia efetuada conforme fis. 2697271, reduziu
substancialmente a exigéncia fiscal, sem contudo atender ao
recurso da contribuinte, a qual solicitou nova diligéncia,

que, tendo sido efetuada nova diligénda (mapa fis. 287), foi
apurada infragio somente em 31/12/92, contudo na ciéncia dada
em 18/09/2003, houve altera¢gio do fato gerador, diferente do
apurado na folha 287, penalizando a contribuinte, visto que
acarretou multas e encargos legais superiores ao supostamente
apurado, em virtude das datas de fato gerador;

que, diante disso, e por considerar que a matéria do referido
processo fiscal @ complexa, inclusive ja tendo sido efetuada duas
diligéncias, as quais chegaram a valores diferentes, e por todo o
exposto, requer que o processo retorne 28 DRF em Rio Branco -
AC, para apurag¢ao do efetivo fato gerador e valores devidos;

que seja feita uma nova diligéncia para dirimir ddvidas acerca
das diligéncias realizadas, com as alegacles apresentadas
conforme fis. 143.

As fls. 364, o despacho da DRF em Rio Branco - AC, com

encaminhamento do recurso voluntario, tendo em vista o atendimento dos

pressupostos para a admissibilidade e seguimento do mesmo.

E o relaténio.
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VOTO

Conselheiro NATANAEL MARTINS, Relator

O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Dentre as razfes de defesa apresentadas pela recomente, consta as
fis. 350, o seguinte:

‘A diligéncia efetuada conforme folhas 269 a 271, reduziu
substancialmente a exigéncia fiscal, sem contudo, atender
ao recurso da contnbuinte, a qual solicitou nova difigéncia.
Tendo sido efetuada nova diligéncia (mapa folha 287), foi
apurada infragdo somente em 31/12/92, contudo, na ciéncia
dada em 18/09/2003, houve alteragdo do fato gerador
diferente do apurado na folha 287, penalizando a
contribuinte, visto que acarretou multas e encargos legais
superiores ao supostamente apurado, em virtude das datas
de fato gerador.”

Com efeito, consta do auto de infracdo original (fis. 120), as seguintes

irregularidades:
Infragdo n* | Fato Gerador Valor Apurado
1 1991 15.774.210,12
1 1992 15.527.278,41
1 12/92 16.803.323,83
2 1991 2.000.009,88
2 1992 1.462.208.579,21
2 06/92 1.092.811.472,36
2 12/92 1.966.797.583,14
2 12/93 20.565.167,57
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Por ocasifio da primeira diligéncia fiscal, o crédito tnbutaric foi
consideravelmente reduzido, porém, nioc satisfeita com o resultado da diligéndia, a
contribuinte retomou aos autos com nova solicitagao.

A segunda diligéncia realizada alterou novamente os valores
tributaveis, levou em conta a existéncia de prejuizos fiscais, apurando base tributavel
apenas em dezembro de 1992, desta feita majorando a exigéncia, assim resultando o
valor langado no auto de infragio:

Fato Gerador Valor Apurado
311292 4.886.016.707,02

Como visto, na acusagfio primitiva, autos de infracdo lawados em
setembro de 1996, a exigéncia fiscal abrangia os anos-calendario de 1991, 1992 e
1993, que fora ja fora reduzida na primeira diligéncia requerida pelo contribuinte, autos
de infragsio lavrados em julho de 1998 e, apds a segunda diligéncia, os trabalhos da
fiscalizag&io foram totalmente refeitos, culminando com a lavratura de novos autos de
infragio em outubro de 2002, que redundou, como visto, na exigéncia de crédito
apenas em relagio ao segundo semestre de 1992, em valor absolutamente diverso
daquele originalmente considerado, denotando-se, desde o principio, a fragilidade dos
langamentos anteriores.

A lei tributaria, como € cedigo, admite a inovagio ou o agravamento da
exigéncia, durante o andamento do processo fiscal, desde que a Fazenda Publica
ainda esteja no gozo do seu direito.

Com efeito, pelas regras que presidem o processo administrativo
tributdrio, inseridas, fundamentalments, no Decreto 70235/72 e no CTN,
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especiaimente no artigo 145, destaca-se a de que o langamento regularmente
notificado ao sujeito sé pode ser alterado em virtude de:

(i) —impugnacao do sujeito passivo;

(ii) — recurso de oficio;

(iii) — iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos casos
previstos no artigo 149 do CTN.

Desse modo, instaurada a fase litigiosa do procedimento pela
impugnag¢ao da exigéncia, o auto de infragdo sai da esfera da Delegacia da Receita
Federal passando para a esfera administrativa judicante, a quem incumbe apreciar a
demanda mantendo ou nio o langamento.

Pois bem, vé-se dos autos do processo, a toda evidéncia, que o
langamento primitivo passou por duas profundas revisfes, ultma das quais levada a
tarmo em outubro de 2002,

Todavia, conquanto seja possivel, como j& dito, em determinados
casos, a revisdo do langamento, reza o CTN:

“Art. 148,

Paragrafo (nico. A revisdo do langamento sé pode ser iniciada enquanto
n&o extinto o direito da Fazenda Publica”.

Ora, a reviso dos langamentos cu, mais propriamente, os verdadeiros
langcamentos (ja que os demais, compulsando 0s autos do processo e em razao
mesmo do quanto ocorrido, padeciam de extrema fragilidade), foram levados a termo
em outubro de 2002, quando o direito da Fazenda Publica de constituir o crédito
tributario ja havia decaldo, pelo que ndo vejo como manté-los.
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Pelo exposto, de oficio reconhego a ocoméncia da decadéncia
declarando a insubsisténcia dos langamentos de IRPJ, bem como de seus decorrentes
IRFONTE e CSLL.

Sala das Sessdes - DF, em 12 de maio de 2004

Ueboor  punkis ’

NATANAEL MARTINS
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