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IRPF - INDENIZACAO - INEXISTENCIA DE ACRECIMO PATRIMONIAL.
RESTITUICAO DEFERIDA - Nao constituindo acréscimo patrimonial, a
indenizacdo n&o integra o campo de incidéncia do imposto de renda, nos
termos do artigo 43 do Cédigo Tributario Nacional, razéo pela qual ha que
se deferir o pleito do contribuinte quanto aos valores recolhidos
indevidamente sobre esta mera recomposicéo patrimonial.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
NADIA DE AZEVEDO SERRUYA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Ausente momentaneamente o

Conselheiro Mario Rodrigues Moreno.

A /) 4
7

ANTONIO DE FREITAS DUTRA
PRESIDENTE

LEONARDD MUSSI DA SILVA
RELATOR

FORMALIZADO EM:w D5FEV 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE CLOVIS ALVES,
VALMIR SANDRI, BERNARDO AUGUSTO DUQUE BACELAR (SUPLENTE
CONVOCADO), DANIEL SAHAGOFF e MARIA GORETTI AZEVEDO ALVES DOS
SANTOS. |
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Recorrente : NADIA DE AZEVEDO SERRUYA

RELATORIO

A decisdo recorrida, que adoto como parte do relatério, sobre a
yuestdo debatida nos autos, asseverou o seguinte:

“1.A contribuinte acima identificada apresentou, em 22/12/98,
as fls. 58/67, manifestacdo de inconformidade, quanto a Decisdo
proferida pela DRF/Rio Branco, em 25/11/98 (fls. 50/55), referente a
solicitagdo de restituicdo do valor de R$ 51.250,05 que, segundo a
interessada, foi recolhido indevidamente a titulo de IRRF, cédigo
1505 (cépia do DARF as fls. 39), conforme processo da Justica
Federal n° 97.1254-3 e Alvara de Levantamento de fls. 38).

2.Como fundamentos do pedido inicial (fls. 01/04), a
contribuinte alegou que:

2.1 - por sentenga da Justica Federal lhe foi concedido o direito
de ser emitida na posse de um terreno, além de obter a indenizacéo
respectiva da CEF, em 14/03/91 (Sentenca as fls. 09/22);

2.2 - com base na definicdo de alienagdo, entende que, a partir
dessa data foi considerada uma transagdo de alienagdo, portanto,
definindo esta como data da alienagao;

2.3 - de acordo com o art. 28, § 6° da IN SRF n° 031/96, a
indenizagéo recebida também integra o valor da alienago para efeito
de apuragao do ganho de capital;

2.4 - segundo o artigo 32 da citada IN, se o imével foi adquirido
em 1967, mesmo que houvesse lucro na alienagdo, ndo mais caberia
tributa-lo, motivo pelo qual solicita a restituicdo do imposto retido.

3.A Decisdo da DRF/Rio Branco (fls.50/55), indeferiu o pedido
em questdo, nos termos seguintes:

3.1 - a verba recebida pelos autores da Decis@o Judicial foi
paga a titulo de indenizacéo, pleiteada alternativamente por eles, o

: o -
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que foi acatado pelo Juiz, o qual determinou, por sentenga, ©
pagamento acumulado dos valores calculados pelo perito

3.2 - tal fato ndo é alcangado pelo disposto na INSRF n°® 31/96,
ia que a mesma trata de apuragéo de ganho de capital em operagdes
que importe em alienag&o, uma vez gue a importancia recebida tem
carater indenizatério, e nao é decorrente de nenhuma das operagdes
elencada no artigo 131 do Decreto n°® 1.041/94 - RIR, que tenha sido
realizada entre o contribuinte e a CEF;

3.3 - o valor em foco, conforme consta da Sentenga foi pago a
titulo de indenizagéo;

3.4 - da analise do artigo 40 do Decreto n® 1.041/94, verifica-se
que o tipo de indenizacdo recebida, em questdo, nado esta
relacionada entre os rendimentos classificados como isentos e néo
tributaveis;

3.5 - o rendimento levantado pela contribuinte mediante Alvara
Judicial, referente a indenizagdo auferida na demanda judicial, por
configurar a aquisicdo da disponibilidade econémica e por nédo se
enquadrar como rendimento isento e nao tributavel, enseja a
aplicacdo do artigo 792, caput e § 3° do RIR/94, sendo, portanto,
incabivel a restituicdo do IRRF.

4 Conforme manifestagdo de inconformidade apresentada as
fls. 57/67, a peticionaria assim manifestou-se:

4.1 - Considerando o disposto no artigo 43, inciso l e ll, e 0
artigo 153, da CF, e ainda, se o preceito constitucional limita a
liberdade do legislador ordinario a ampliar o conteudo da expresséo
renda e proventos de qualquer natureza, a Decisao recorrida foi mais
além, pois conceituou como renda ou proventos de qualquer
natureza, a indenizagdo recebida, pela interessada, da CEF,
declarando a sua tributagao; ‘

4.2 - Portanto, deve ser afastada a hipdtese do valor recebido
ser considerado como renda decorrente do trabalho, do capital ou da
combinagdo de ambos. Da mesma forma que, a base de calculo do
imposto de renda € sempre a renda, entendida esta como acréscimo
patrimonial do contribuinte;
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4.3 - Ao preceituar o CTN sobre o IR sobre os proventos de
qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais,
abriu um largo campo para a imposi¢do desse imposto. Contudo,
essa amplitude ndo é inesgotavel ao arbitrio da autoridade fiscal,
pois estd sempre a depender de adequacdo do complemento
normativo, como o objeto constitucional do tributo,. qual seja, a renda
gue acresce ao patriménio;

4.4 - Como bem acentua Hugo de Brito Machado, no seu
“Temas de Direito Tributario” I, pag. 198, “a jurisprudéncia tem
afirmado que ndo incide o imposto de renda sobre indenizagéo,
especialmente em referéncia a desapropriacdes. E isto é
absolutamente correto porque a indenizagdo, nestes casos, nao
configura acréscimo patrimonial. E mera reparagdo. Apenas
recompbe o patriménio.”; "

4.5 - Entendeu o juigador que a importancia recebida tem
carater indenizatério;

46 - Ora, se o valor recebido tem carater indenizatério,
gvidencia-se que tal valor ndo deve ser alcangado pela incidéncia do
Imposto de Renda, vez que escapa ao fato gerador deste tributo,
uma vez que nao constitui acréscimo patrimonial;

4.7 - Sempre se entendeu que o rendimento decorrente de
indenizagdo ndo fica sujeito a tributagdo do imposto de renda. Este
entendimento ja foi manifestado n&o sé pela propria administracdo
tributaria (IN SRF N° 112/87), como pelos Tribunais administrativos e
judiciarios (transcreve varias ementas de acérdéo, as fls. 62/65);

4.8 - Conforme reconheceu a autoridade fiscal em sua Deciséo,
a interessada recebeu da CEF uma indenizagdo, pela perda do
terreno que Ihe pertencia e onde a CEF edificou. Assim, ndo pode o
valor da indenizag@o ser objeto de qualquer tributagdo pelo imposto
de renda, seja na fonte, seja'na declaragdo de ajuste anual, sem que
seja violado o principio normativo constitucional do tributo, qual seja,
a renda que acresce o patrimdnio e ndo a que repde o patrimonio
atingido;

4.9 - Caso o valor recebido da CEF ndo seja classificado como
indenizacdo, como quis o Delegado da Receita Federal em Rio

Branco, e sim como ganho de capital, em alienagdo de imével, ainda

‘, Y,
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assim, aquele valor ndo estard sujeito a tributagdo do imposto de
renda, considerando-se o disposto nos artigo 670, 798 e 799, do
RIR/94, uma vez que, no caso em foco, buscando-se as origens que
motivaram a determinacdo judicial, encontramos o velho brocado
juridico segundo o qual, “ quem paga mal, paga duas vezes”;

4.10 - Pois, tendo a CEF adquirido o terreno de quem nao era
proprietario, tornou-se devedora de prego devido, aos seus legitimos
donos. Além do que, conjugando-se o artigo 670 com o artigo 799,
acima referidos, tira-se, a ilagdo de que quando se trata de tributagéo
de ganho de capital prevalece o conceito econémico sobre o juridico;

4.11 - A propriedade do terreno em questdo data da época em
que foi homologada por sentenca a partilha amigavel celebrada entre
seus genitores quando se separaram judiciaimente, ou seja, em
14.03.71, sendo o terreno em questdo doado aos filhos do casal,
com reserva de usufruto para os separandos;

4.12 - O direito de propriedade da requerente sobre o dito
terreno estd reconhecido na sentenga do Juiz Federal, quando
declarou nula a escritura de compra e venda firmada entre sua
genitora e a CEF, condenando esta (ltima ao pagamento do valor de
avaliagao;

4.13 - Considerando-se que a alienagédo do terreno operou-se
com o pagamento do preco de avaliagdo, em cumprimento a decisao
judicial transitada em julgado, quando ja eram decorridos mais de 20
anos da aquisicdo do mesmo, ocorrida em 1967, de acordo com ©
artigo 813, do RIR, e artigo 32 da IN SRF n°® 31/96, foi indevida a
retengéo e recolhimento do imposto de renda incidente sobre ganho
de capital, face ao lapso temporal verificado;

4.14 - Portanto, cabe reconhecer a requerente, quer o valor
recebido seja considerado como indenizacdo ou como ganho de
capital, o direito de ver restituido o valor indevidamente retido e
recolhido a titulo de IR na Fonte, pela CEF, o qual devera ser
restituido atualizado monetariamente.

5.Assim, considerando as alegag¢bes da contribuinte e, em
andlise preliminar, o presente processo foi encaminhado em
diligéncia, para atendimento dos quesitos constantes as fls. 80 e 81

do presente processo. : -
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6.Em retorno da diligéncia, foram juntados aos autos 0s
seguintes documentos:

6.1 - Termo de Intimagéo n® PF022/99 (fls. 85);

6.2 - Oficios/ GAB/DRF/RBR/AC n°010, 011 e 012/99 (fls. 86/
88);

6.3 - Peticdo da interessada em atendimento & Intimagdo n°
022/99;

6.4 - copias da Certiddes de Obitos do Sr. Napoledo de
Azevedo Maia e da Sra. Jamana Maia (fls. 92 e 93);

6.5 - copia da petigdo apresentada em 21/11/77. referente 3
Acdo Reivindicatéria contra a CEF 9 fis. 94/97,;

6.6 - copia do Laudo Pericial, relativo a A¢do Ordinaria n°
5130/89 (fls. 98/105);

6.7 - cdpia do Oficio n° 281, de 02/06/99, da Justica Federal,
{fls. 106) encaminhando cdpias autenticada das pegas do processo
judiciario, contendo as informagdes solicitadas, como a seguir:

6.7.1 - Oficios GABJU n°® 23 - e 24 da 1?2 Vara, ambos de
04/03/98 e o Alvara de Levantamento n°® 34/97 (fls. 107/109);

6.7.2 - copia da peticdo da interessada, relativa a autorizagdo
de levantamento de depésito (fls. 110/112);.

6.7.3 - cobpia do despacho para conclusdo dos autos,
Esplanagdo do Caélculo de Liquidagdo de Sentenga e Despacho do
M.M. Juiz Federal (fls. 113/115);

6.8 - cépia do Oficio/PSRI/n® 087, de 04/06/99, do Juizo da
Vara de Registros de Iméveis -12 Serventia (fls. 124), encaminhando
as Certiddes dos imdveis registrados em nome da Caixa Econémica
Federal, na Rua Benjamin Constant, anexadas as fls. 125 e 127,
bem como, a Certiddo de inexisténcia de aquisicdo de imodvel Rural
ou Urbano, em nome de Nadia de Azevedo Serruya, ora interessada

nos autos; /@N\ -
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6.9 - copia do OF/SSRI/N°® 78/99, de 28/06/99, do Juizo de
Direito da Vara de Registros Publicos- 22 Serventia (fls. 130),
comunicando que a interessada nao é proprietaria de nenhum imovel
urbano e/ou rural, registrado naquele Registro de Imébveis.”

O processo foi encaminhado a Delegacia da Receita Federal de

Julgamento, onde foi mantido o auto de infragdo, em deciséo assim ementada:

impugnag&o.

‘EMENTA: Em se tratando de valor recebido a titulo de
indenizacdo e, por configurar como disponibilidade econdémica que
n&o se enquadra como rendimento isento ou ndo tributavel, cabivel a
aplicagéo do disposto no artigo 792, caput e § 3° do RIR/94, o que
torna legitima a reten¢do efetuada, motivo pelo qual a sua restituicdo
deve ser indeferida.

RESTITUICAO INDEFERIDA’

Recorre o contribuinte a este Conselho reiterando os termos de sua

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro LEONARDO MUSSI DA SILVA, Relator

O recurso é tempestivo e atende aos requisitos legais, pelo que dele
tomo conhecimento.
No mérito, entendo que assiste razéo ao contribuinte.

Com efeito, o Recorrente percebeu indenizagdo em virtude de
sentenga transitada em julgado. Sobre este valor incidiu o imposto de renda que se
pretende restituir.

A indenizagdo, segundo a licdo de ORLANDO GOMES, tem as
seguintes caracteristicas:

“40. Prestagéo de Indenizagdo. A obrigagdo de reparar danos
tem como objeto prestagdo especial, que consiste no ressarcimento
dos prejuizos causados a uma pessoa por outra ao descumprir
obrigacdo contratual ou praticar ato ilicito. Denomina-se indenizagéo
0 objeto dessa prestacgao.

A obrigac¢io de indenizar danos pode ter as seguintes causas:

a) o ato llicito;

b) o inadimplemento de obrigagao contratual;

¢) o0 dever contratual de responder pelo risco;

d) o dever legal de responder sem culpa.

Para melhor caracterizar a prestagdo de indenizagdo, importa
distinguir as varias espécies de danos. Larenz assim os classifica:

i -
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a) dano concreto ou real e matematico;

b) dano direto e indireto;

¢) dano material e imaterial;

d) dano por inadimplemento e por frustra¢do da confianga.

Dano concreto ou real é o que consiste na alteragao efetiva da
existéncia ou da situac@o do bem juridico afetado, ndo se verificando
nenhuma perda patrimonial, como, por exemplo, no caso de lesdo
corporal.

Dano matematico, o que significa perda de um valor
patrimonial, expresso em dinheiro, sofrido pelo prejudicado. Para a
caracterizacdo da prestaggo de indenizar, a distingdo carece de
significagéio préatica, pois a reparagdo do dano sempre se ha de
expressar em prestagdes suscetiveis da avaliagdo pecunidria, ainda
que por mera estimativa.

Dano direto € 0 que se produz no bem imediatamente em
consegiiéncia do evento determinante. No dano indireto, o prejuizo
s6 se verifica como conseqiiéncia posterior, prolongando-se no
tempo, como ocorre quando o prejudicado fica temporariamente
privado do uso do bem. O interesse maior da distingédo reside na
diferenca de critério para a avaliagdo. O dano indireto da lugar a
indenizagdo de lucros cessantes.

Ha dano material quando o patriménio do prejudicado é
atingido, seja porque diminui, seja porque fica impossibilitado de
aumentar. O dano é imaterial quando se verifica em bem juridico
msuscetlvel de apreciacdo econbmica, como, por exemplo, quando
sdo lesados direitos personalissimos. Usa-se, entre néds, de
preferéncia, a expressdo dano moral. Com esta espécie de dano
ndo se .devem confundir os danos materiais provenientes de
lesdo a bens extrapatrimoniais, produzindo-se, pois, de modo. \
ou mediato. A indenizagédo do dano moral propriamente dito nédo &:
admitida em todas as legislacbes e é doutrinariamente controvertit
Quanto aos efeitos patrimoniais do dano moral, & indiscutivel’
(OBRIGACOES - 122 edicdo — pagina 48,49 — Ed. Forense)
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E cedico que a indenizagdo visa reconstituir o patriménio daquele
que sofreu o dano, ndo configurando, portanto, acréscimo patrimonial, como ensina o
Ministro JOSE DELGADO do Superior Tribunal de Justica, verbis:

‘A natureza do dano nao influi no que se entende, no ambiente
juridico, por indenizagéo. O dano material e o dano moral puro ou
impuro geram o direito a indenizagdo como ela é concebida:
compensar o prejuizo que foi provocado, visando, somente, a
recomposicdo patrimonial de modo direto, no caso do dano material,
Oou reparar, por via de quantia financeira, a dor, o sofrimento, a
angustia, o ataque a honra em caso de dano moral, com extenséo
aos casos desse dano moral ter repercusséo financeira.”

(in INDENIZACOES E SEU REGIME TRIBUTARIO, Dialética,
Pagina 100)

Nao constituindo acréscimo patrimonial, a indenizagdo ndo integra o
campo de incidéncia do imposto de renda, nos termos do artigo 43 do Cddigo
Tributério Nacional, como assevera a Desembargadora Federal LUCIA VALLE
FIGUEIREDO, verbis;

“1. Impende inicialmente conceituar indenizagéo para verificar
quando é possivel ao Fisco (se for, obviamente) tributa-la como
renda, ou quando impossivel.

Indenizagdo, numa primeira aproximagi@o da linguagem, é
deixar sem dano alguém que sofreu um agravo. Porém, ha de se
perquirir: que tipo de agravo?

2. O agravo ha de ser - sem duvida - delineado, confortado pelo
Direito. Quando dizemos Direito, estamos a pensar ndo apenas nas
leis, mas no “bloco da legalidade”, como nos fala Canotilho. Em outro
falar: ndo ha como deixar de lado os principios constitucionais, as
normas constitucionais, enfim, o0 ordenamento juridico.

3. E necessério, pois, a existéncia de alguma norma (ndo lei
apenas, insisto, norma) que determine quais os atos licitos ou ilicitos
merecedores de serem indenizados. Nesses, ndo poderéa incidir
imposto de renda por auséncia total dos pressupostos da incidéncia

10 gi
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do art. 43 do CTN, fundamentado no art. 150, inciso lil, do texto
constitucional.

(in INDENIZACOES E SEU REGIME TRIBUTARIO, Dialética,
Pagina 213)"

Isto posto, voto no sentido de dar provimento ao recurso do
contribuinte, reconhecendo ao seu direito a restituigdo do imposto recolhido
indevidamente sobre os valores percebidos a titulo de indenizagao.

Sala das Sessotes - DF, em 17 de outubro de 2000.

24 o

LEONARDO MUSSI DA SILVA

11
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