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Recurso n®

Recorrente

Recorrid &

INTERESSADA:

RD/105-0.137

ACRE VEICULOS LTDA - ACREVELIMDA

QUINTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

FAZENDA NACIONAL

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULI
DADE - DECISAO QUE DEIXA DE APRECIAR
FUNDAMENTO EXPENDIDO PELO SUJEITO PAS
SIVO.

Deixando a decisao de apreciar rele-
vante argumento expendido em sua defe
sa pelo contribuinte,deve elaser anula
da para que outra seja proferida emn
boa e devida forma.

Recurso a que se da provimento.

Vistos, relatados e discutidos dos presentes autos de

recurso interposto por ACRE VEICULOS LTDA - ACREVELIMDA.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis

cais, por unaminidade de votos, declarar a nulidade dos autos a par-

tir da decisao de primeiro grau, inclusive, a fim de que outra seja

prolatada, na boa e devida forma, nos termos do relatdrio e voto que

passam a integrar o presente julgado.

Sala das SegOes (DF), em 19 de agosto de 1988

- PRESIDENTE

Pt

f ./\ ~
g \_Q/;_{ UAAAA,

- RELATOR




,"ﬁfIO MENEGHETTI - PROCURADOR DA FAZENDA NA
CIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os Seguintes Conselhei
ros :JACINTO DE MEDEIROS CALMON, WALDEVAN ALVES DE OLIVEIRA, ANTO-
NIO DA SILVA CABRAL, LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS, CARLOS WALBERTO
CHAVES ROSAS, CARLOS AGOSTINHO A. OLIVETO, LUIZ ALBERTO CAVA MACET
RA,BENEDICTO ONOFRE EVANGELISTA, GERALDO VIEIRA e SEBASTIAO RODRI-
QUES CABRAL. Fez sustentagao oral pelo sujeito passivo o Dr. Ama-
dor Outerelo Fernandez - OAB/DF n9 7100 com instrumento de mandato

nos autos, e, pela Fazenda Nacional o Dr. Marco Antonio Meneghetti.
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RELATORTIO

A contribuinte epigrafada insuge-se, com base no art.
39, II, do Decreto n? 83.304/79, contra o Acdrddo n® 105-2.443, ale-
gando ter sido dado a lei tributdria interpretacado divergente da de

outras decisoes de Camaras e da propria C3mara Superior de Recursos

Fiscais.

Assevera a recorrente que, entre outros itens, cons-
tou do Auto de Infragao imputagdo de indevida redugdo do lucro tri-
butavel, mediante superavaliagdo do Custo das Mercadorias Vendidas -
CMV, apurada através da comparagao entre o montante langado na decla
ragéo de rendimentos e o obtido mediante o valor do estoque inicial,
mais o das compras efetuadas no periodo, fornecido pelo livro de en-

tradas, menos o estoque final.

Impugnando a agao fiscal, a contribuinte atacou o le
vantamento feito pela Fiscalizagao, apontando trés circunstdncias que

teriam ensejado a discrepancia de valores quanto ao total das compras

feitas no periodo, a saber:7i/

/
(7

DMF - DF/19 C-C - Secgraf - 1600/75




servico puBLico Feperat  PFOCESSO N9 10293/001.570/86-11 2.
Acdrdao n9-CSRF/01-0.836

a)

b)

c)

a apuragao através do livro de Entradas se ateve
aos valores langados nas colunas "BASE DE CALCU-
LO" e "ISENTAS E NAO TRIBUTAVEIS", sem atentar
que da coluna "BASE DE CALCULO" constavam valo-
res escoimados do IPI. Sendo a requerente empre-
sa concessionaria de veiculos, a maior parte das
compras feitas junto as indUstrias sofre a inci-
déncia daguele imposto, o qgual nas empresas co-
merciais nao contribuintes do referido tributo,
representa custo de aquisicao e, portanto, inte-

gram o valor de estoque;

deixou-se de levar em consideracao as compras de
carros usados que, por suas caracteristicas, nao
se encontram langadas no livro em apreco, mas sim
na escrituragado contabil da empresa, conforme fi
cha de razao prdpria cuja cdpia é anexada ao pro

cesso;

igualmente deixou-se de levar em consideragao al

gumas aquisigoes eventuais efetuadas rno comércio

local, subtraindo-se o ICM correspondehte.

Isto posto, a empresa refez o levantamento levado a

efeito na autuagao e demonstrou a equivaléncia do valor assim ob-

tido e o langado na declaracao de rendimentos.

manutencgao da

seque:

Instada a se manifestar, a Fiscalizagao opinou pela

exigéncia, asseverando quanto a tal aspecto o que

"Ocorre que a inexisténcia do livro Registro de In-
ventario devidamente escriturado justifica o abando
no da escrituragao e consequente arbitramento do lu
cro, (existindo larga jurisprudéncia nesse sentido:

7
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AC 19 C.C. 103-04.257/82 dentre outros). Como a apu-
ragao feita tal como se encontra no verso da folha
5 ¢ uma situagao menos gravosa para o contribuinte,
optamos por ela.

A decisao de primeiro grau, por seu turno, aprecian

do esta questao, assinalou, verbis:

E adiante:

"Que a superavaliacao do custo das mercadorias ven-
didas foi calculada de uma forma mais benéfica para
a impugnante, em virtude da mesma nao possuir livro
Registro de Inventario exigido pelo artigo 161, I,

do RIR/80, fato este que poss1b111tar1ac>arbltxamenffwmr

to do lucro e consequentemente elevaria o crédito

tributario"

Considerando que a impugnante deixou de prestar in-
formagoes significativas ao Auditor autuante ,quando
dos trabalhos de fls. 03, e que guando as prestou
nao foram suficientes para esclarecer os fatos, con
forme informagcao fiscal de fls. 443 e 444;
Considerando que a impugnante nao possui Livro Re-
gistro de Inventadrio devidamente escriturado exigi-
do por lei, artigo 161, I, do RIR/80, e que a forma
utilizada pelo Auditor autuante para determinar a su
peravallagao do custo das mercadorias vendidas foi
mais benéfica para a impugnante;"

E com essas considerag¢Oes, manteve o item da autua-

¢ao fiscal em foco, assim como outros que aqui ndo cabe analisar.

Em recurso interposto contra a aludida decisao, a

contribuinte, logo ao iniciar as razoes de apelo, acentuou:

"A decisao recorrida considerou o Auto de Infragao
procedente in totum, sem, contudo, apreciar o méri-
to dos pontos assinalados na impugnagao.

Limitou-se a autoridade fiscal apenas a uma aprecia

a
/
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gao superfLCLalckscgesmescontravertldas sem a ne-
cessaria e imprescindivel fundamentagao que alicer
casse sua convicgao, o que por si sd torna o deci-
sum visceralmente nulo.

Pede, pois, o recorrente o reexame das questoes de
mérito, nao analisadas na primeira instancia, na
forma como se segue.

ApOs tal intrdito, a requerente passou a examinar
diversos aspectos da agéo fiscal, tendo dividido seu recurso em ca
pitulos, denominados por "DO AUTO DE INFRAGCAO", "DA ANALISE DA ACZO
FIScaL", "DA DISTRIBUIC;KO DISFARGCADA DE LUCRO", "DA SUPERAVALIACAQ
DOS CUSTOS DAS MERCADORIAS" e "DO MERITO", no qual concluiu seu pe

titdrio, aduzindo:

"Assim sendo, caracterizados e demonstrados os er-
ros comentidos pela Fiscalizag¢ao e nao tendo os ar
gumentos do Recorrente sido devidamente examinados
quando de sua impugnagao, serve O presente apelo pa
ra requerer a reforma da decisao a qguo com O cance
lamento dos langamentos constantes do Auto de In-
fracao contestado, uma vez conhecido e provido es-
te recurso, como medida de JUSTICA".

Saliente-se que em relagao ao mérito do tema "Su-
peravaliacao de custos" a interessada renovou oOs mesmos argumen-—

tos expendidos na pega impugnatdria.

A colenda Quinta Camara, apreciando tais Questoes,

através do Acdrdao n¢ 105-2.243, teceu as seguintes consideracdes:

"Inobstante referir-se a empresa a nulidade da de
cisao em seu recurso,naodevea.observagao ser tida
como preliminar ao julgamento do mérito, tendo-se
em conta que a recorrente nao a incluiu no pedido,
nem a fundamentou adequadamente com razoes plau51—
veis, limitando-se a alegar falta de fundamentagao
na decisao recorrida, o que & totalmente descabi-
do, como ficou evidente no relatbrio. /

ey 77
4
1
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Quanto ao mérito, aduziu o aludido Acdrdio:

A superavaliagao do custo das mercadorias vendi-
das, como foi calculada pela fiscalizagéo, nao foi
informada pela empresa. Os argumentos de compra even
tuais e de carros usados nao estao comprovados com
elementos convincentes.

Também nao estd demonstrada a presenca de IPI (Im-
posto sobre Produtos Industrializados) no estoque
da firma e, por extensao, no custo das vendas. N3o
foram juntados os demonstrativos dos valores langa
dos com os respectivos documentos comprabatdrios.

Ressalta-se que a empresa nao possui Livro de 1In-
ventario, tendo sido multada por esse motivo e nao
contestou a penalidade.

A situagao encontrada pela acdo fiscal justificava
0 arbitramento do lucro, o que importa em conse-
gliencias bem mais onerosas gque as aplicadas.

Desta forma, o tratamento mais bené&fico observou
com_justiga os dispositivos tributdrios sobre apli
cacao da lei em face das circunstdncias materiais

do fato."

A interposigao do recurso de divergéncia & esta Ca
mara Superior deriva da circunstancia, segundo a contribuinte, de
a decisao recorrida dissentir de inflimeros julgados do Primeiro Con
selho de Contribuintes e deste Colegiado, ao deixar de declarar e
até mesmo de pronunciar-se em seu texto quanto & nulidade da deci
sao singular, embora fosse omissa essa quanto a pontos relevantes
da impugnagao. Citou como paradigmas, acbrdaos portadores das se-

guintes ementas:

"NULIDADE - E nula a decisao de primeiro que
é omissa a respeito de pontos relevantes da
impugnagao"” - Acdrddo 103-05.610, uninime,re
lator Conselheiro URGEIL PEREIRA LOPES;

"NULIDADE DE DECISAO INCOMPLETA - E nula a de
cisao que deixa de apreciar todas as questdes
que lhe sdo submetidas na impugnhagdo regular
mente protocolizadas, mormente em se tratando
de preliminar ao mérito" - Acdrdao nimero
103-05.546, unamime, Relator Conselheiro DI-

9.
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CLER DE ASSUNCAO;

"IRPJ - DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. NULIDA
DE E NULA A DECISAC DE PRIMEIRO grau que dei-—
xa de apre01ar O0s argumentos expedldos pelo su
jeito passivo em sua pegalmxhgnatorla e, ain-
da, carece de fundamentagao legal ensejadora
da manutencao da exigéncia tributaria. Autos
que se devolvem para gue nova de01saosejapro
ferida em boa e devida forma" - Acbrdao nime-
ro 103-05.940, unadnime, Relator Conselheiro
SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL;

"IRPJ - DECISAO INCOMPLETA. NULIDADE. £ nula
a decisao de primeira insta@ncia que n3ao apre-
cia, fundamentadamente, todas as quest6es de
fato e de direito envolvidas na pretensao tri
butaria. ("acdrdao ne 103-05. 646, unanime, Rg
lator Conselheiro DICLER ASSUNQAO.

Outrossim, segundo a recorrente, o aresto atacado te
ria discrepado de arestos outros ao manter a decisido de primeiro
grau, apesar de ser ela omissa quanto aos critérios primordiais de
sua fundamentagao ou por ter se valido de novos fundamentos para
manter a exigéncia, cerceando o direito de defesa e suprimindo a

instancia. Trouxe os seguintes arestos para confronto:

"IRPJ-DECISAO DE PRIMEIRO GRAU - IMPRECISAO

A decisao de primeiro grau que nao & suficientemen-
te clara sobre os critérios primordiais de sua fun-
damentagao deixando dividas sobre qual ou quais con
siderou relevante(s), deve ser retificada para afas
tar controvésias quanto ao seu verdadeiro sentido"=
Acdrdao n9 103-06.462, unanime, Relator Conselheiro

URGEL PEREIRA LOPES;

"NULIDADE. DECISAO - & nula a decisido que nao guar-
da estreita correspondéncia com a materla objeto do
litigio, instaurado com a impugnagao do sujeito pas
sivo nos termos dos artigos 13 a 16 do Decreto ne
70.235/72" - AcOrdao 103-2.781, unanime, Relator Con
selheiro FRANCISCO AMARAI MANSO;

"NULIDADE. Deve ser declarada nula a decisao de pri
meiro grau prolatada com cerceamento de defesa" - A
cordao 103-03.963, undnime, Relator Conselheiro UR-

GEL PEREIRA LOPESZL/
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SUPRESSAO DE INSTANCIA - A manutencao da exigéncia
pela Autoridade julgadora de pr1me1ra1nstanc1acom
base em novo fundamento, impoe a apreciagao por ela,
como 1mpugnagao de defesa dirigida a este Conse=-
lho" - AcoOrdao numero 103-03.761, undnime, Relator
CARLOS AUGUSTO VILHENA;

Finalmente, argumentou a empresa que o acdrdao re
corrido incidiu nos mesmos vicios da decisido singular, quando nio
apreciou questoes preliminares suscitadas na impugnagao,acarretan
do cerceamento ao direito de defesa, supressao de instincia e fun
damentando-se em pressuposto alheios ao do litigio. Concluiu pre
conizando seja declarada a nulidade da decisao colegiada, dado pa

recer ela dos aludidos vicios, citando a respeito os seguintes

arestos:

"NULIDADE. E nula a decisao de primeiro grau que
nao se manifesta sobre questOes preliminares sus-
citadas na impugnacao do contribuinte”. Acbrdao
103-03.045, unadnime, Relator Conselheiro URGEL PE

REIRA LOPES;

"DECISAO DE SEGUNDA GRAU -~ ImplOe-se a sua anulagao
quando assente em pressupostos alhelos ao liti-
gio." Acordao CSRF/01-0.462, unanime, Relator Con
selheiro AMADOR OUTERELOQO FERNANDEZ;

"IRPJ - SUPRESSAO DE INSTANCIA. No processo Admi-
nistrativo Fiscal, o contribuinte tem direito ao
duplo grau de jurisdigao.2 decisao que deixa de
Observar esse principio deve ser declarada nula,
por cercear o direito de defesa do sujeito passi
vo" - Acdrdao CSRF/01-0.301, undnime, Relator SEZ
BASTIAO RODRIGUES CABRAL.

Com tais consideracgoes, requereu a recorrente o pro
vimento do apelo para que seja anulado o procedimento a partir da
decisao de primeiro grau, para gue outra seja prolatada na boa e
devida forma, isto &, apreciando os argumentos e provas acostados

aos autos, prosseguindo o feito, como de direito. ,
#
y,
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O ilustre Presidente da Camara a quo admitiu o re-

curso, asseverando em seu douto despacho:

"Data venia, entendo que é possivel admitir a pre-
textada divergéncia de julgados. A empresa, ao pe-
dir o reexame das questdoes de mérito ndo analisadas
na primeira instdncia, na realidade esta alegando
gue a decisdo singular nao apreciou devidamente ma-
téria contida na impugnacao. Se o alegado for verda
deiro, caracteriza-se cerceamento de defesa, razao
por que a questao levantada deveria ser considerada
como preliminar e julgada antes do mérito.

Os acdrdidos indicados como paradigmas deixam claro
pela nulidade da decisado quando esta deixa de apre
ciar todas as questdes, mantendo, assim, consonan
cia com as normas processuails vigentes." -

Admitido o recurso, manifestou-se a Procuradoria da
Fazenda Nacional, afirmando que a alegacao de falta de exame de pre
liminar feita no recurso ndo tem consonancia com o ocorrido nos au
tos. Salientou que o Julgador na esfera deste egrégio Conselho de-
ve ter em mente, e como objeto de seu voto, o que foi pedido pelo
contribuinte-recorrente. No caso, pediu a recorrente a reforma da
decisao de primeiro grau, sem fazer qualquer alusdo a suposta nuli
dade do pedido. Apds transcrever o trecho do voto condutor do ares
to recorrido, em que o relator entendeu ndo ter havido sido adequa
damente suscitada a gquestao da nulidade, comentou o digno Procura-
dor que do topico citado resulta claro gue o relator ndo examinou
separadamente as alegacgOes de nulidade da decisao por condidera-
-las desfundamentadas e descabidas. O voto, portanto, nao teria si
do omisso quanto a questdao, como quer a recorrente. O relator exa-

minou o assunto e a Camara, por unanimidade, o acompanhou.

De outra parte, aduziu que o0s arestos apresentados
para confronto trataram da nulidade da decisao de primeiro grau que
deixa de examinar fundamentadamente matéria contida na impugnacao
e na irregularidade da supressdo de instdncia quando o 6rgao revi-?

e

Y,
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sor decide matéria nao julgada na primeira instancia ou decide
com base em elementos alheios ao litigio. No caso, nenhuma des-
sas hipdteses ocorreu. Sustentou gque a decisao de primeiro grau
examinou as questOes postas na impugnagao, nao havendo, pois, fa
lar-se em supressao de insténcia. Desta forma,disse estar ausen-

te a dissintonia alegada, razao por que inviavel o conhecimento

do recurso.

Finalmente, destacou que sendo o pedido formulado no
recurso o de que se anule o procedimento a partir da decisao sin-
gular de fls., para que outra seja proferida em boa e devida for
ma, nao ha, na realidade, condigBes para que esta Camara possa
examinar o fundo da questao. E que somente seria dado & contri-
buinte pleitear em seu recurso & Camara Superior a reforma da de
cisao Colegiada, com base formulado no recurso voluntario. As-
sim, se o recorrente nao pediu a anulacao da decisdo de primeiro
grau no apelo contra esta interposto, mas simplesmente sua refor
ma, colimava receber decisao substitutiva da de primeiro grau e
nao sua anulagao. Dal porque inviavel, em grau derecurso de diver
géncia o pedido de anulacao do procedimento a partir da decisao

singular se tal pedido nao foi formulado perante & instdncia a

quo.

Isto posto, terminou por pedir o nao conhecimento do

recurso ou, se conhecido este, seu nao provimento., .

E o relatdrio.
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A primeira questao gque se coloca refere-se 3 confi
guragao, ou nao, de divergéncia apta a permitir a abertura da ins
tancia especial. Aduziu a douta Procuradoria da Fazenda Nacional
que a tese juridica adotada pelas decisdes paradigmas ndo dissen-
tem das consideragoes externadas pelo eminente relator no voto con

dutor do acordao recorrido.

Naquelas entendeu-se ser imprescindivel a aprecia-
gao, pela decisdo de primeiro grau, de todas as questSes postas
na impugnagao. No aresto atacado, segundo a Procuradoria, diversa
mente, nao se considerou a alegagao de gque o decisum de primeiro
grau seria nulo como guestao preliminar. Isto porque assentou-se o
entendimento de que a alusao feita a nulidade careceria de funda-
mento, bem como o pedido deduzido no final da petigao recursal te

ria se abstido de requerer a decretacao da medida.

Conforme ja ressaltado, a questao da nulidade foi

apreciada com as seguintes considerag¢bes pelo r. voto condutor:

"Inobstante referir-se a empresa a nulidade da de-
cisao em seu recurso, nido deve a observagao ser ti
da como preliminar ao julgamento do mérito, tendo-
-se em conta que a recorrente nao a incluiu no pedi
do, nem a fundamentou adequadamente com razoes plau
51vels, limitando-se a alegar falta de fundamenta-
¢ao na decisao recorrida,o que & totalmente desca-
bido, como ficou ev1dente no relatdorio."

Da passagem transcrita, percebe-se que dois foram
os fundamentos que nortearam a decisao a gquo , no gue respeita a

questao, quais sejam:

a) a decretagao de nulidade n3o foi pedida;
b) a alegagao de nulidade nao se fez acompanhar de

o« o
Z
{ v

razoes plausiveis
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Parece-me que a colenda Camara julgadora, ao en-
tender como nado plausivel a alegagao de nulidade por falta de fun
damentagdo, entrou no prbprio exame da questdo, ainda que nao aad
mitindo como preliminar, concluindo ser improcedente a sua susci-

tagao pela recorrente.

Nao assiste, portanto, razao a afirmacao de que a
decisao recorrida teria passado ao largo da questao posta pela em
presa, quanto a nulidade do decisum de primeiro grau. Enfrentou-
-a, apesar de declarar que o fazia sem entendé-la como preliminar
de mérito, tanto porque nao expressamente incluida no pedido(a de
cretacao da nulidade), bem como porque os fundamentos nao eram

plausiveis, ou seja, razoaveis, aceitaveis, admissiveis.

Isto posto, forga & concluir que o acdrdao recor-
rido entendeu como escorreita decisao qgue, nao obstante a alega-
géo de que levantamento feito pela agao fiscal estava viciado, en
tendeu valida a autuagao porque esta seria menos gravosa ao contri
buinte que o arbitramento, solugao esta que se imporia pelo fato

de a empresa nao possuir Livro de Registro de Inventdrio e LALUR.

Ou seja, a decisao de primeiro grau desprezou alen
tados argumentos no sentido de que o levantamento ensejador da a-
cao fiscal estava incorreto, para sustentar a tese de que sendo o
valor apurado do tributo menor do que o possivelmente resultante
do arbitramento a que a contribuinte estaria sujeita, o lancamen-

to deveria ser mantido.

O desprezo, como referido, da matéria de defesa a-
linhada pela interessada em sua impugnacao salta aos olhos de quem
quer que leia a referida decisao. E evidente que se o levantamen-
to estivesse errado, como alegado pela impugnante,nao poderia sub

sistir a exigéncia manifestada no Auto de Infracao. A eventual su

jeicao do contribuinte a arbitramento nao poderia ser utilizada ﬁf}z
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mo fundamento para a manutengao de Auto lavrado em errdnea base fa

tica.

Dai porque parece-me, igualmente, que a contribuin-
te tinha razao ao pedir a anulagdo do decisério de primeiro grau
por falta de fundamentacao. Realmente, a decisio de primeiro grau,
na linha, inclusive das informag6es fiscais, ficou & margem das
objegOes feitas pela autuada quanto ao levantamento do qual resul

tou a exigéncia guestionada.

Tendo silenciado o decisdrio de primeiro grau qguan-
to aos relevantissimos argumentos expedidos pela contribuinte, e
reclamado a recorrente, em seu apelo, sobre a falta de fundamenta
¢ao da decisdo recorrida, o v. acdrdiao entendeu que a alegacao de

nulidade nao seria plausivel.

Nesse contexto, nao vejo como negar razao & ora re-
corrente, ao dizer que a decisao recorrida discrepou de pacifica
jurisprudéncia no sentido de que & nula a decis3o que deixa de exa

minar alegacao apresentada pela contribuinte em sua impugnagao.

Assim, caracterizada a dissensao jurisprudencial, o

recurso & de ser conhecido.

No mérito, dlvida j& nd3o se apresenta quanto a ser
correta a tese defendida pelos arestos paradigmas. Com efeito, A
decisao que aprecia a impugnacgido do contribuinte & imprescindivel,
O exame de todas as questoes, de fato e de direito, que sdo colo-
cadas pelo contribuinte, sob pena de incorrer em cerceamento do di
reito de defesa. Dispenso-me até de maiores consideracdes,tendo em
vista que sobre a questao existe ja orientacao harmdnica e pacifi

ca de todos os O6rgaos judicantes.

Nao colhe, outrossim, a alegagao da douta Procurado

ria da Fazenda Nacional de que nao se poderia prover o presente re
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curso para anular os atos praticados no processo a partir da deci
sao de primeiro grau, isto porque a interessada no recurso inter-
posto ao Conselho nao teria pedido a decretacdo da nulidade,
nao podendo agora, em recurso especial, dar-se d empresa mais do

que pediu no proprio recurso voluntario.

O recurso interposto contra o decisdrio de primeiro
grau, incontestavelmente, fez expressa alusao a nulidade da deci-
sao atacada, conforme ji acentuado no relatdrio. Pouco importa que
ao encerrar suas razoes de mérito tenha pedido t3o somente a revi
sao da matéria exposta na impugnagao. O recurso nao foi assinado
por advogado, nao sendo de se estranhar eventual inobservancia dos
rigores processuais, que no processo administrativo devem sempre
ser tratados de forma mais branda. 20 meu ver niao hia davida de que
ao fazer mencao d nulidade da decisiao de primeiro grau logo no in
trdito de seu recurso, evidentemente estava a contribuinte pedin-

do a decretagao da nulidade. De forma contraria, qual o sentido de

tal alegagao?

Assim, em face de todo o exposto, conheco do recur-
SO e a ele dou provimento, para que sejam anulados todos os atos
a partir da decisao de primeiro grau inclusive, devendo outra ser

proferida na boa e devida forma;ézﬁ

e

Brasilia-DF, 19 de agosto de 1988.
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