PROCESSO NQ 10293/001.722/87-30

MINISTERIO DA FAZENDA

acas

Sessdo de...06..de...iulha.de 1985...... ACORDAC N%.103708.497

Recurson? 92.358 — IRPJ - EXS: DE 1983 e 1984
Recorrente COMERCIAL DE DERIVADOS DE PETROLEC LTDA.

Recorrida: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM RIO BRANCO - AC

IRPJ ~ ARBITRAMENTO DE LUCRO. AUSENCIA DE ES
CRITURACAO. E cablvel o arbitramento do 1lu-
cro tributavel quando o contribuinte nao pos
suir escrituracgao na forma das leis comerciais
.e fiscais.

Recurso conhecido e ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por COMERCIAL DE DERIVADOS DE PETROLEC LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con-
selho de Contriblhintes, por unanimidade de votos, em negar provimen-

" to0 ao recurso.

Salyf das Sessdes, em 06 de julho de 1988
PRESIDENTE

RELATOR

L3

VISTO EM IZ CARLOS PROCURADOR DA FAZEN

SESSAO‘ DE 1 1 AGU1933 _ DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQdINO CARVALHO, LOR-
GIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNEAO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES
e RICHARD ULRICH KREUTZER.
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Recurso n9 92,358

Acdrdao n9 103-08.497

Recorrente: COMERCIAL DE DERIVADOS DE PETROLEC LTDA.

RELATORTIO

Contra a pessoa juridica de direito privado: COMERCIAL
DE DERIVADOS DE PETROLEQ LTDA., inscrita no CGC-MF sob n® 04.044.37¢/
/0001-59, fol lavrado o auto de infracido de fls. 05, onde esta -~con-
signado in verbis: |

"A empresa retro identificada, ndo tendo escritura
¢do regular nem elaborado as demonstragdes financeiras,
nem tampouco entregue ‘as declaragodes de Imposto de Ren
da-Pessoa Juridica ano-base 1982 e 1983, ensejou o ar-—

bitramento.

ANO BASE 1982

Receita total Cr$ 311.894.070,00
Valor omitido Cr$ 311.894.070,00

Valor da omissdo Cr$ 311.894.070,00 x 5% .
= Base de Calculo Cr$ 15.594.703,50 x 35%
= Imposto de Ren -
da devido Cr$ 5.458.146,22 % .2.910,93 (ORTHN .
01/83)
= IMPOSTO DE RENDA DEVIDO EM OTN 1.875,05

ANOC BASE 1983

Receita total Cr$ 840.046.113,60
Valor omitido Cr$ 840.046.113,60
Valor da omissao Cr$ 840.046.113,60 x 5%
=.Base de Calculo Cr$ 42.002,.305,68 x 35%
= Imposto de Ren-
da devido " Cr$ 14.700.806,98 & 7.545,98 (ORTN
01/84)

= IMPOSTO DE RENDA DEVIDO EM OTN 1.948,16

ENQUADRAMENTO LEGAL: Decreto-~lel 1598/77 artigo 12, §
39; Decreto-Lei 1648/78, artigo 19 inciso II e artigo
89, § 79 do mesmo Decreto-Lel 1648/78; Portarias Minis
teriais-MF 22/79, 76/79, 264/81 e 217/83."

Em sua impugnacgdo tempestivamente apresentada, susten-
tou a contribuinte que 3 épocé da fiscalizag¢do ndo dispunha de docu-
mentacgdo comprobatdria; que durante os periodos-base fiscalizados es
tava arrendada para terceiros; e que o autuante nao observou o dis-
posto no artigo 10, II, do Decreto ne 70.235/72, para a lavratura d
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peca basica.

Decidindo do feito a autoridade julgadora singular as
sim fundamentou . seu ato de fls. 18 a 21:

"Cumpre esclarecer, inicilalmente, que ndo ,procede
a alegagdo de que a empresa nao tinha documentacgdo no
ato da v151ta do auditor fiscal, visto que, tendo ini-
clo a acdo fiscal em 09.10.87, conforme o0 Termo de Ini
cio de Fiscalizacao, a fl. 02, e nao tendo a . contri-
buinte apresentado quaisquer documentos, o auditor fis
cal autuante colheu por termo a declaragao de que a
mesma nao tem qualquer documento, conforme o Termo de
Declaragdo a fl. 03. Quanto 3 alegagao de que a empre—
sa no periodo fiscalizado estava arrendada a terceiros,
cabe esclarecer que mesmo que o contrato de locagan con
tivesse clausula de transferéncia da obrigacio tributa
ria, essa claisula valeria apenas entre as partes con—
tratantes. Como fundamenta¢ao legal desta afirmativa ,
vejamos o gue diz o art. 123 da lel n? 5.172/66 (Codi-
go Tributario Nacional): - art. 123 - "Salvo digposi-
cdo de lei em contrario, as convencdes particulares, re
lativas a responsabilldade pelo pagamento de tributos,
nao podem ser opostas & Fazenda Publica, para modifi -
car a definicao legal do sujeito passivo das . obriga
¢Oes tributirias correspondentes". No que se refere a
alegacdo do ndo cumprimento do art. 10, inciso II, nao
tendo sido especificado de qual diploma legal, pressu-
poe-se tratar-se do art. 10, inciso 1I, do Decreto n@
70.235/72, que prevé a assinalacao, no auto de infra -
cao, do local, data e hora da lavratura. Observando-se
0 item 4 do auto de infracao (fl1. 05), constata-se, de
fato, que ndo foram assinaladas a data e hora da lavra
tura, entretanto, trata-se de fato sanavel, vez quetal
informacdo tem carater meramente administrativo e de
interesse apenas gerencial, nao interferindo nem . cau
sando prejuizo ao contribuinte, visto que a data .. da
ciéncia é que interessa como prazo recursal, e esta per
" feitamente assinalada.

No mérito, tendo em vista gque o auto de infracao
foi lavrado, em decorréncia de omissao de receita no
valor total do faturamento, por arbitramento, e de nao
entrega das declaragdes correspondentes aos periodos
bases de 1982 e 1983; e, considerando que a autuada
nao comprovou no sentido de anular total ou parcialmen
te, a acdo fiscal, é de se manter no todo o presente .au
to de infracgéo.

Houve infringéncia ao Decreto-lei n¢ 1598/77, art.
12, § 39; Decreto-lei n® 1648/78, art, 1¢ inciso IT e
art. 89, § 7¢ do mesmo Decreto-lel; Pgrtarias Ministe-
riais/MF nes 22/79, 76/79 e 217/83.
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DECISAO.

O DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM RIO BRANCO -~ ACRE,
no uso das atribuicdes que lhe confere o art. 77 do Re
gimento Interno da Secretaria da Recelta Federal, apro
vado pela Portaria/MF/N@ 653, de 16 de novembro de
1977 e altera¢des posteriores,

CONSIDERANDO a impugnacao de f£1. 12, na qual a au-
tuada apresenta suas razdes de defesa, sem, entretanto,
comprovar no sentido de anular, total ou parcialmente,
a acao fiscal;

CONSIDERANDO a fundamentacdo dos itens 2.0 a 2.24do
relatorio do Servigo de Tributacao."

Em seu arrazoado dirigido a esta Segunda Instdncia Ad-
ministrativa, sustenta a contribuinte:

"— A requerente, firma de comércio de derivados de.
Petroleo, estabelecida na Rua Floriano Peixoto n9 721,
Centro, nesta cidade, foi visitada pelo respeitavel A-
gente Fiscal desse Orgdo, oportunidade em que foi cons
tatada a falta de entrega do IRPJ, dos anos base 19827
1983,

- Ocorre gque na época avocada e por problemas ou-
tros, a empresa havia arrendado, ou seja, cedido por
contrato de locagao suas instalagoes e movimento ao Sr.
FRANCISCC HEMOGENES OLIVEIRA, © qual pagaria, o valor
mensal de Cr$ 400.000,00 (QUATROCENTOS MIL . CRUZEIROS)
mensals no ano de 1982 e de Cr$ 800.000,00 OITOCENTOS
MIL CRUZEIROS) no ano de 1983.

- Na época o arrendatdrio tencionava adquirir por
compra ¢ imével e posteriormente requerer junto ao Es-
caloes competentes a transferéncia das instalag¢des. Is
to porque, sendo 0s equipamentos pertencentes a PETRO-
BRAS, ndo seria possivel a transferéncia dos mesmos a
curto prazo, pois para que isto acontecesse demandaria
algum tempo, haja visto que a legisla¢do prevista pa-
ra a liberacdo de tais cessOes, para instalagbes . de
revendedores de produtos derivados de Petrdleo, &€ in-
flexivel, a fim de preservar inclusive, os casos de Se
guranca Nacional. Sendo as instalacdes e equipamentos
fixos, estes ficam sob o controle direto da PETROBRAS,
que os fiscaliza e fixa diretrizes de uso.

No caso do requerente tratou-se de uma forma de ex
periencia comercial no qual, o arrendatirio no periodo
de locacgao verificaria se as condicoes lhe seriam pro-
picias ou nao.

Muito embora o texto fiscal defina gue as conserva
¢Oes entre partes, ndo transferem as obrigagdes, ficou

7
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estatuido ao assinarem a locac¢ao de que © arrendatario
ficaria responsavel pelas obrigacSes atribuidas 3 em-
presa, inclusive quantoc ao IRPJ, o0 que velo causar sur
presa guando da autuacdo, uma vez que no decorrer des-
tes anos nada havia sido cobrado dos proprietarios.

Temos a sallientar, que em nosso Direito Fiscal é
fixado que as obrigacgoes ndo passam do proprietario ou
titular, no entanto, no Direito positivo é permitido
que se repassem ao arrendatario ou locador essas mes-
mas obrigagodes.

_ Neste caso, como os produtos da Petrobras ndo sdo
operados no Mercado Livre, o arrendamento por questdes
praticas e de registro formais utilizaria o nome, re-
gistro e instalag¢gdes, incumbindo-se das obrigagdes per
tinentes, como de fato utilizou.

Vale a pena frizar que em nossa Regido, ainda . &
constante e usual a aplicacdo do Direito Costumeiro,on
de firmou-se determinados contratos que muitas das ve-
zes ndo deixam expressas os acordos diversos, que  fi
cam pactuados verbalmente.

Pelo costume ainda & usado, como exemplo, © reco-
lhimento do IPTU (Imposto Predial e Territorial Urbano)
por parte do locatdrio, como forma de obrigagido con-
tratual.

Na melhor das intencoes firmaram os titulares da
requerente o Contrato de Locagdo do Prédio e instala -
¢des, sem se aterem na época, a possibilidade de vir a
ocorrer a omissdac no recolhimento da Declaracgao de Im-
posto de Renda dos periodos ja mencionados.

Em decisbes de n® 005 e 007, proferida pelo Senhor
Delegado da Receita Federal em Rio Branco ~ Acre, foil
indeferida a impugnacao impetrada pelo requerente, em
data de 13 de novembro de ‘1987, protocolado em 17.11.87,
pela qual se requeria o arquivamento do processo atra
vés de impugnacdoc de ato."

E o relatorio.

acas,
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voro
Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator:

0 recurso foi manifestado no prazo legal. Conhego-o por
tempestivo.

A recorrente, ao final de sua petigdo, requer:

"1 - {...) que seja determinada nova diligéncia com
a finalidade de apurar o verdadeiro e de fato res
ponsavel pelo delito tributirio.”

Entendo desnecessiria tal providéncia, vez que a legis
lagao nos oferece todas as condigdes e informaﬁées que permitem iden
tificar o contribuinte ou sujeitoApassivo‘na reiacéo juridico-tribu-
taria. A Lei n? 5.172, de 1966, em seus artigos 121, 122 e 123, traz
defini¢des e mandamentos que, conforme ressaltado na decisio recorri
da, aplicam-se perfeitamente ao caso sob exame. Eis como estao redi-
gidos aqueles artigos:

"Art. 121 - Sujeito passivo da obrigagfo principal é a
pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade
pecuniaria.

Paragrafo dnico. O sujeito passivo da obrigacao princi
pal diz-se:

I - contribuinte, quando tenha relacao pessoal e dire-
ta com a situacao que constitua o respectivo fato

gerador;
II -~ responsavel, quando, sem revestir a condicgao de
/ contribuinte, sua obrlgacdo decorra de .disposicao

expressa em lei,

Art. 122 - Sujeito passivo da obrigagdo acessdria é a
pessoa obrigada as prestacoes gue constituam ¢ seu ob-
jeto.

Art. 123 Salvo d15posxcoes de lei em contrarlo, as
convengoes particulares,’ relativas a responsabllidade
pelo pagamento de tributos, ndo podem ser opostas & Fa
zenda Publica, para modificar a definigdo legal do su-
jeito passivo das obrigacdes tributarias corresponden-

tes.“%g




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n9® 10293/001.,722/87=30 6.
Acdorddo n9® 103-08.497

Assim, o contribuinte no caso concreto € a pessoa juri
dica autuada, nd3o sendo permitido transferir essa responsabilidade
para terceiros, como pretende a recorrente. Se tem ela direito de re
gresso contra a arrendataria, & outra questdo que aqui cabe discutir,
0 fato é que, o imposto de renda apurado deve ser exigido da empresa
que foi ldentificada como sujeito passivo, e nao de outra completa -
mente estranha a essa relacaoc juridica.

£ também objeto de requerimento por parte da autuada:

"2 - (...) gue seja anulado ¢ processo (...) ou a eqili
dade sobre Imposto, Multa e Juros."

Nos termos do artigo 97; incisos I e VI do CTN, somen-
te a lei pode estabelecer a extingdo de tributos; as hipdteses de ex
clusdo, suspensdo e extincao de créditos tributdrios, ou de dispensa
ou redugao de penalidades.-Dessa forma, o pedido formulado pela re-
corrente nao ser atendido pois ndo estd ele amparado em dispositivo
legal. | h

A inexistencia de escrituracao contabil permite que o
fisco apure o lucro tributdvel mediante aplicacdo das disposicgdes le
gais contidas nos artigos 399 e seqguintes, do RIPR aprovado com © De-
creto n9 85.450, de 1980.

A decisdo recorrida, pelo exposto nao merece . reparos.

Nego provimento ao recurso.

Brasilia

SEBASTIAQ

acas,
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