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PAF — RENUNCIA A INSTANCIA ADMINISTRATIVA — Implica em
renincia em postular na instdncia administrativa quando o
contribuinte impetra mandado de seguranga com a mesma causa de
pedir constante da impugnagéo.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por MARIA DA LIBERDADE MARQUES DE ANDRADE.

ACORDAM os Membros da Sexta Ca&mara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NAO CONHECER do recurso por falta de objeto
nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencida a

Conselheira Thaisa Jansen Pereira.

ZU N FURTADO
PREJIDENTE

FORMALIZADO EM: 25 JiN 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ROMEU BUENO DE
CAMARGO, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO, LUIZ ANTON!O DE PAULA,
EDISON CARLOS FERNANDES. Ausente o Conselheiro WILFRIDO AUGUSTO
MARQUES.
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Recorrente : MARIA DA LIBERDADE MARQUES DE ANDRADE

RELATORIO

MARIA DA LIBERDADE MARQUES DE ANDRADE, ja qualificada
nos autos, apresenta recurso objetivando a reforma da deciséoc do Delegado da

Receita Federal de Julgamento de Manaus.

Nos termos do Auto de Infrag@o e seus anexos de fls. 03/20, exige-
se da contribuinte imposto de renda pessoa fisica decorrente de omiss&o de
rendimentos de trabalho com vinculo empregaticio, relativo acs exercicios de 1992,
1993, 1994 e 1995 e variagdo patrimonial a descoberto, caracterizada pela
existéncia de depositos bancdrios em valores superiores aos rendimentos

recebidos de pessoa juridica no exercicio 1995,

Foram juntados as fls. 21/309 demonstrativos e documentos que

respaldam o langamento.

Inconformada com o langamento, tempestivamente legal,
apresentou impugnacic de fls.310/360, instruida pelos documentos anexados as
fls.361/395.

A autoridade julgadora de primeira instdncia manteve a exigéncia

em decisdo de fls. 397/414, resumindo seu entendimento na seguinte ementa:

NORMAS PROCESSUAIS. As irreqularidades, incorregbes e
omissGes que n&o importem em nulidade do langamento serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o Sujeito passivo,
salvo se este lhe houver dado causa, ou quando ndo influirem na

solug&o do litigio. /
P/ 2



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10293.002047/96-75
Acordéo n® : 106-12.930

MATERIA NAO IMPUGNADA. Considerar-se-4 como néo
impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente contestada
pelo contribuinte.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. Né&o ocorre pretericdo
ou cerceamento do direito de defesa na lavratura de autos e termos,
entre os quais se incluem o Termo de Intimagdo e o Auto de
Infracdo. Pretericdo do direifo de defesa somente resulta de
despachos e decisfes.

LANCAMENTO (PROVA EM CONTRARIO). Mantém-se o
langamento quando o contribuinte, na fase litigiosa, ndo apresenta
qualquer elemento de prova capaz de elidi-lo.

EXTRATOS BANCARIOS. Tributa-se como rendimentos omitidos os
depdsitos bancdrios em valores incompativeis com os auferidos pelo
contribuinte.

Dessa decisdo tomou ciéncia (AR de fl. 419) e, dentro do prazo
legal, protocolou o recurso de fls.420/430, registrando as razbes a seguir copiadas:

Desnecessdrio nos aprofundarmos no exame do Auto de Infragdo
para se constatar que em verdade houve constrangimento e coagdo, bem como
comprovado o cerceamento de defesa, o excesso de exagdo, o confisco fiscal e
demais irregularidades.

A peca impugnatéria espetha e traduz com muita clareza e
transparéncia o que ocorreu neste distante, esquecido e pobre Estado da
Federagdo, fato que desestimula todo e qualquer cidaddo em continuar suas
atividades no setor produtivo gerando tributos, empregos e contribuindo para seu

desenvolvimento.

Conforme mencionado na referida peca impugnatéria, o auto de
infrag&o foi lavrado com fiscalizag8o "sub-judice”.

Embarago de toda ordem foram criados, inclusive no fornecimento
de cépia do processo fiscal para que o recorrente pudesse se do:efenderE ; /
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Fato lamentavel foi Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Manaus — AM, cujo quadro funcional é composto por servidores da mesma classe
(Auditores Fiscais do Tesouro Nacional), colegas dos Fiscais Autuantes, em aceitar
com naturalidade e frieza 0 Auto de Infragdo, sobrepondo as razbes da defesa sem
levar em consideragdo a comprovagdo apresentada e jurisprudéncia existente.

O levantamento efetuado pelo fisco além de ndo confidvel, ficou

comprovado ndo traduzir a situagdo real do recorrente.

Foi desprezada a farta jurisprudéncia firmada por esse digno e
conceituado Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes e citada impugnagédo.

Fundamental é ressaltar que o Fisco tendo inibido o recorrente a ter
prazo o suficiente para atender os pedidos de informacédo formulados pelo mesmo,
fator valioso e importante na apuragdo do crédito tributério, assim teve 0 mesmo
preterido seu direito de defesa, fato que caracteriza por si s6 a nulidade plena e total
do presente auto de infragdo na forma do art. 59, item 1l DO Decreto n. 70.235/72.

O desespero dos senhores auditores e a corrida comprovada no
encerramento e fechamento do auto de infragdo os levou a ferir totalmente as
normas estabelecidas no Decrefo n. 70 235/72, modificado pela Lei n. 8.746/93,
constando-se situagles inacreditaveis, mas ocorridas.

O massacre fiscal foi de tal dimensdo que 0s AFTNs autuantes se
mantinham em uma sala na Delegacia da Receita Federal, criando maiores
dificuldades ao recorrente, chegando ao absurdo de exercerem absoluto controle
até do Protocolo da Delegacia do Ministério da Fazenda, impedindo a entrada de
requerimentos e pedidos formulados pelas empresas da familia Mendes Carlos a
qual pertence. Necessério foi valer-se de seu advogado para o atendimento, ainda
de forma constrangedora, situag8o que foi gravada pela TV local, cuja fita protesta %
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para ser exibida na oportunidade para ser exibida na oportunidade de sustentacdo
oral e colocada a disposi¢cdo dos Senhores Conselheiros.

Dos procedimentos inconcebiveis dos senhores auditores e do
Delegado da Receita federal local, representacSes foram feitas ao Sr. Secretario da
Receita Federal — Brasfilia — DF e ao Sr. Superintendente Regional da Regido Fiscal
em Belém - PA, cujas cdpias foram anexadas ao presente processo na
oportunidade da impugnagéo.

Inarneras irregularidades foram denunciadas na pega impugnatdria,
como Aulo de Infragdo falso que foi rasgado pelos fiscais, apds ter sido usado para

ameacar e coagir o recorrente.
A perseguigdo politica e o retaliamento sdo incontestéveis.

A respeitavel Deciso da DRPJ em Manaus — AM, apesar da
extensa e vazada em 17 laudas datilografadas, depois de cuidadosamente
examinada e analisada se conclui ndo traduzir a realidade dos fatos, mantendo sim
0 injusto tratamento dado ao recorrente, desde o inicio da fiscalizagdo, sem base e
fundamentagdo consistente, desprezando de fato o principic da imparcialidade.

A presente afirmagdo é tdo verdadeira, uma vez que o auto de
infragd0 mesmo sub-judice, de conformidade com Mandado de Seguranca, Recurso
e Apelagdo por cerceamento de defesa, mesmo assim, de forma anormal, incorreta
e irreqular, foi aquele auto sumariamente Julgado antes da decisdo final do Poder
Judicigrio (anexo ).

Inacreditavel, mas importante destacar, que por informagdo da
Delegacia da Receita Federal em Rio Branco — AC, o M. Juiz da Justiga Federal de
1% Insténcia da Segdo Judicidria do Estado do Acre, foi levado a sentenciar no
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Mandado de Seguranca que o Decreto n. 70.235/72, foi revogado pelo Decreto
1041/94.

Lamentavel mas o Decreto n. 70.235/72 continua em vigor
modificado pela Lei n. 8.748, de 09.12.1993.

Quer o fisco caracterizar DEPOSITOS BANCARIOS como “ sinais
exteriores de riquezas”, sem contudo analisar e comprovar tal condi¢o.

Conforme afirmado na pega impugnatdna, a autoridade langadora
agiu irregularmente ao pretender tributar, a titulo de sinais exteriores de riqueza,
valendo-se incorretamente dos depésitos bancarios do impugnante, deixando passar
desapercebido a farta jurisprudéncia existente e firmada pelo 1° Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, bem como importantes decisbes emanadas
do Poder Judicidrio, ainda, as alteragbes ocorridas na legislagdo pertinente.

O presente Auto de Infragdo n&o pode ser visto, analisado e aceito
como uma agéo fiscal, e sim como uma agédo direcionada com &dio, eivada de
maldade para atender objetivos politicos-partidarios, em prejuizo do recorrente e da
sociedade como um todo, raz§o porque ndo deixa ser também uma atividade

criminosa.

Por tudo o que consta do presente processo fiscal, ndo pode o Auto
de Infragdo prosperar, uma vez que perdeu as razdes do seu objetivo normal e
regular de fiscalizar e apurar os créditos tributérios, deixando de trithar os caminhos

da legalidade e sim o do abuso do poder.

Confirmando a pec¢a impugnatéria, a qual ainda ndo foi analisada
com imparcialidade, necessdrio lembrar que varios foram os fatos e situagdes que
levam o presente auto de infragdo a sua plena e total NULIDADE. %

$
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Finalmente, diante dos fatos ocorridos, ora esclarecidos, das raz8es
de defesa enumeradas, esta comprovado que em verdade houve o cerceamento da
defesa, o excesso de exag¢do, o refaliamento e perseguicdo politica, o massacre
fiscal em decorréncia da odiosa agdo fiscal e comportamento do Fisco, que
penalizou o recorrente 0 que por justica deve ser sanado, esperando assim que
esse Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, ao apreciar o presente recurso
voluntario, julgue e declare a ineficacia da decis§o recorrida, determinando a
nulidade e arquivamento do presente processo.

Juntou ao seu expediente recursal cdpia de suas razdes de
apelagdo em Mandado de Seguranca processo n ° 96.2412, 2" Vara Justica Federal,
juntada fls 431/449,

Nos termos dos despachos de fls. 454/455, os membros dessa
Céamara, na sessdo de 10/11/98, decidiram sobrestar o julgamento do processo
administrativo até que o poder judicidric se manifestasse sobre a apelagio

interposta pelo procurador do contribuinte.

Buscando a solugdo desse processo administrativo a presidente
dessa Camara, em 28/8/2001, devolveu-o a reparti¢do de origem para que fosse
informado nos autos o resultado da medida judicial proposta.

O representante da Procuradoria da Fazenda Nacional no Acre,
juntou o documento de f1.461, informando que n&o ha previsao para o julgamento do
processo n® 1997.01.00.021367-4 , relativo a Apela¢do em Mandado de Segurancga.

Na sessdo de 17/9/2002, os membros dessa Camara, por maioria,
considerando a inexisténcia de medida judicial que impeca o julgamento
administrativo, decidiram que o mesmo deveria ser redistribuido e incluido na pauta

seguinte. }

E o relatério.
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VOTO

Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora
O recurso preenche as condigbes de admissibilidade. Dele conhego.

De inicio, cabe-me examinar se a matéria discutida nesses autos
pode ser objeto de julgamente administrativo, uma vez que o recorrente em agosto
de 1996 ajuizou, na qualidade de litisconsorte da Construtora Mendes Carlos Ltda,,
mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra os agentes fiscais, que direta
ou indiretamente, participaram da ag3o fiscal deflagrada contra o grupo empresarial

Mendes Carlos e as pessoas ligadas a este.

O MM. Juiz da 2' Vara da Justica Federal do Acre proferiu sentenga

denegando a liminar pretendida.

Nos termos do documentos juntados as fls, 142/160, em 1° /4/97 os
impetrantes interpuseram recurso de apelagdo que, nos termos da informagéo
inserida & f1.215, n&o foi julgado e ndo existe previsdo de data para a realizagdo do
evento.

Sobre esse assunto a Coordenagdo - Geral de Tributagao
manifestou seu entendimento pelo Ato Declaratério Normativo n* 3/96, que tem a

seguinte redagéo:

a) a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de ag¢do
judicial - por qualquer modalidade processual -, antes ou
posteriormente a autuagdo, com o mesmo objeto, importa em
rendncia as instincias administrativas, ou desisténcia de
eventual recurso interposto;

b) conseqiientemente, quando diferentes os objetos do processo
judicial e do processo administrativo, este terd prosseguimento /
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normal no que se relaciona a matéria diferenciada (p.ex., aspectos
formais do lancamento, base de calculo efc.);

c) no caso da letra ‘a ‘', a autoridade dingente do érgdo onde se
encontra 0 processo ndo conheceré de eventual petigdo do
contribuinte, proferindo decisdo formal, declaratéria da definitividade
da exigéncia discutida ou da decisdo recorrida, se for o caso,
encaminhando o processo para a cobranga do débito, ressalvada a
aplicacdo do disposto no art. 149 do CTN;

d) na hipbtese da alinea anterior, ndo se verificando a ressalva ali
contida, proceder-se-a a inscricdo em divida ativa, deixando de fazé-
lo, para aguardar o pronunciamento judicial, somente quando
demonstrada a ocorréncia do disposto nos incisos Il (depdsito do
montante integral do débito) ou 1V (concessdo de medida liminar em
mandado de segurancga), do art. 151, do CTN;

e) é irrelevante, na espécie, que o processo tenha sido extinto, no
Judicidrio, sem julgamento do mérito (art. 267 do CPC).

A aplicagdo do citado ato normative foi analisada pelos membros
dessa Camara no processo n® 10293.002049/96-090, recurso n° 14.184, sessao de
19/8/98,de interesse de outra sécia da Construtora Mendes Carlos Ltda.

O voto do DD. Relator Dr. Luiz Fernando de Qliveira esta assim
redigido:

“Discordo, premissa venia, do ilustrado Delegado de
Julgamento. N&o vejo como enquadrar a espécie no item b do Ato
Declaratério Normativo COSIT n® 3/96, a vista do que dispde o art.
302, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, verbis:

Art. 301 (omissis)
§ 2° Uma agéo é idéntica & outra quando tem as mesmas
partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido.

Dois dos pressupostos apontados na norma transcrita sdo
facilmente verificaveis:

A impugnagdo e o mandado de seguranga tém as mesmas
partes; em um polo, a Recorrente (respectivamente, como
impugnante e como uma das impetrantes), no polo oposto ©0s
Auditores Fiscais autuantes (autoridades cujos atos se quer anular);

Na defesa administrativa e no mandamus a interessada
formula essencialmente o0 mesmo pedido: para que seja declarada a
total NULIDADE do Auto de Infrag8o, bem como seu arquivamento, Z

° b
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no primeiro (fls. 93); para anular, ab initio, as agdes fiscais
empreendidas contra Impetrante e seus Litisconsortes e fodos os
atos delas decorrentes, no segundo (inicial, copia afls, 114).

Duvidas podem surgir, a primeira vista, quando a identidade da
causa de pedir e nesse ponto deve-se ter presente a pertinente
observagéo do Ministro Salvio de Figueiredo, verbis:

Segundo esmerada doutrina, causa petendi € o fato ou
conjunto de fatos suscetivel de produzir, por si, o efeito juridico
pretendido pelo autor.

(STJ, 4" Turma, R. Esp 2.430 — RS, ac. De 28.08.90, DJU
24.09.90, p. 9.983)

Nesse sentido, a causa de pedir n3o se confunde com os
argumentos expendidos pelas partes, mas a ratio que os reveste e
paira sobre eles. Como ressalta o Ministro ATHOS GUSMAO
CARNEIRO, importam as razfes das pretensfes porque
transformadas em questdes, mas ndo necessariamente a
argumentacio das partes (STJ, 4 Turma, Ag. 5.540-MG, ac. de
18.12.90, DJU de 11.3.91, p. 2.397).

Por conseguinte, ndo obstante 0 mandado de seguranga esteja
centrado em contundentes argumentos que apontam para a pratica
de ilicitos penais e administrativos e a impugnagéo fiscal fira
questbes de Direito Tributario, em ambos a causa de pedir , a saber,
a questdo diretamente relacionada com a pretensdo da autuada em
ver declarada a nulidade do langamento, é rigorosamente a mesma,
maxime porque expressamente citada nas pegas da defesa: o
excesso de exagao praticado pelos autuantes.

Presentes os pressupostos que caracterizam a identidade de
objeto dos feitos fiscal e judicial, ndo se pode deixar de reconhecer
que, na espécie, a autuada renunciou tacitamente ao direito de
postular na esfera administrativa, por forca de presungdo legal
absoluta estabelecida pelo art. 38, paragrafo unico, da Lei n°
6.830/80. A teor do ato normativo citado na decisdo recorrida, a
renuncia s6 ndo se consuma quando o intento do contribuinte, ao
buscar o provimento judicial, é de ver assegurado o devido processo
legal na instancia administrativa. Ao revés, quando o proposito do
contribuinte € de que o provimento judicial substitua a decisdo
administrativa e a ela se sobreponha, ndo ha como resguardar-se a
convivéncia de ambas as instancias.” %
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Comprovado que a recorrente é litisconsorte no Mandado de
Seguranga processo n ° 96.2412 , 2" Vara Justica Federal, atualmente em grau de
apelago (fls. 431/449), e adotando os fundamentos consignados no Acérdao n°
106-10.367, anteriormente registrados, entendo que a norma a ser aqui aplicada é

aquela registrada no item “a” do Ato Declaratério n® 3/96.

Considerando, que a opgdo da contribuinte em discutir a validade
do langamento na esfera judicial implica em renlncia ao processo administrativo,

voto por n&o conhecer do recurso por falta de objeto. /_

Sala das Sessdes - DF, em 16 de outubro de 2002.
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