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PROCESSO 10293.900014/2022-54

ACORDAO 1101-002.317 — 12 SECAO/12 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 27 de julho de 2026

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE VAREJAO DAHORA COM VARJ PROD ALIMENTICIOS LTDA
INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Ano-calendario: 2012

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NECESSIDADE DE LIQUIDEZ E
CERTEZA DO CREDITO. NAO COMPROVACAO.

Nos termos do art. 170 do CTN, serdo passiveis de compensacdo os
créditos liquidos e certos do sujeito passivo contra a Fazenda Publica. Nao
havendo comprovacado do crédito pleiteado em pedido de compensacao, o
ndo provimento do pedido é medida que se impde.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em afastar a
preliminar e, no mérito, em negar provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto do
Relator.

Sala de SessOes, em 27 de julho de 2026.

Assinado Digitalmente

Diljesse de Moura Pessoa de Vasconcelos Filho — Relator

Assinado Digitalmente
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Efigénio de Freitas Junior — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Diljesse de Moura Pessoa de
Vasconcelos Filho, Edmilson Borges Gomes, Jeferson Teodorovicz, Roney Sandro Freire Correa,
Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira, Efigenio de Freitas Junior (Presidente)

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntdrio (e-fls. 100-130) interposto contra acérdao da 72
Turma da DRJO6 (e-fls. 94-97) que julgou improcedente manifestacao de inconformidade (e-fls. 9-
55) apresentada em face de despacho decisério (e-fls. 2-5) que ndo reconheceu direito creditério
relativo a Saldo Negativo de IRPJ do 32 Trimestre de 2014 e ndao homologou as compensag¢des
decorrentes.

Conforme consta do referido despacho decisério, as inconsisténcias entre as
obrigacdes acessdrias ensejaram o indeferimento do pedido:

No curso da analise do direito creditdrio, foram detectadas inconsisténcias, objeto
de termo de intimacdo, ndo sanadas pelo sujeito passivo. Dessa forma, de acordo
com as informacGes prestadas no documento acima identificado, nao foi possivel
confirmar a transmissdo da Escrituragdo Contabil Fiscal (ECF) com apuragdo do
crédito demonstrado no PER/DCOMP.

Cientificada, a contribuinte apresentou manifestacdo de inconformidade em que
aduziu que “se por um lado, houve glosa dos créditos compensados, os débitos compensados ndo
sdo devidos, porquanto em sua base de cdlculo ha valores computados indevidamente, os quais
devem ser excluidos”. Afirmou que “os valores referentes ao ICMS ndo integram o faturamento
das pessoas juridicas, porquanto descabe a exigéncia do recolhimento das contribuigées ao PIS e a
COFINS sobre esses valores” e “quanto aos débitos compensados relativos ao PIS e ao COFINS,
mister seja efetiva a exclusdo da base de cdlculo o valor relativo ao ICMS, bem como seja efetivado
o encontro de contas entre os pagamentos indevidos/a maior relativa- mente aos ultimos 5 (cinco)
anos, em planilha a ser juntada aos autos da presente manifestagcdo de inconformidade, antes do
julgamento em primeira instdncia”.

Seguiu afirmando que “também quanto a cobranca do PIS e COFINS em suas
préprias bases de calculo, e diante dos débitos compensados indevidamente relativos ao PIS e ao
COFINS, ora glosados, mister seja efetiva a exclusdo da base de calculo do valor relativo ao préprio
PIS e COFINS”. Ainda, defendeu que “os débitos de IRPJ e CSLL, ora exigiveis em fung¢do da nao
homologacdo da compensacdo ndo sdo devidos, pelas razoes retro expostas, seja excluindo-se de
sua base de calculo o ICMS indevidamente incluido, bem como pelo encontro de contas em razao
dos pagamentos indevidos/a maior, a esse titulo, efetuados nos ultimos 5 (cinco) anos”.
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A DRJ, entdo, proferiu decisdo que restou a seguir ementada:
OMP. SALDO NEGATIVO.

Somente o crédito liquido e certo do sujeito passivo contra a Fazenda publica é
passivel de restituicao ou utilizacdo em pedido de compensacao.

Irresignada, a Recorrente interp06s recurso voluntario em que aduz, em preliminar, o
direito de peticdo e da presunc¢do de inocéncia e violagdo aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, para fins de afastar a multa incidente. No mérito, reiterou as razbes da
manifestacdao de inconformidade.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro Diljesse de Moura Pessoa de Vasconcelos Filho, Relator

O recurso voluntdrio é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, portanto dele tomo conhecimento.

Em preliminar, questiona a Recorrente a incidéncia de multa. Afirma que “as multas
aplicadas no caso concreto, tanto a multa regulamentar quanto seu agravamento viola, além do
direito de peticao, os principios da razoabilidade, pois a multa em questdo visa punir o recorrente
pelo exercicio de um direito e ndo pela pratica de ato ilicito; e o da proporcionalidade, pois a
multa estipulada tem por objetivo coagir o recorrente a deixar de exercer seu direito
constitucional de peticao”.

N3o assiste razdo a Recorrente quanto a preliminar em questdo, pelo fato de que se
reveste de alegacdo de cunho constitucional, para fins de afastar por violacdo a proporcionalidade
e razoabilidade expressa dic¢do legal, matéria que esbarra na Sumula CARF n. 2:

Sumula CARF n2 2
Aprovada pelo Pleno em 2006

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.

Assim, afasto a preliminar.

No mérito, o que questiona a Recorrente é a incidéncia de determinados tributos
(ICMS, PIS/COFINS) sobre as bases de célculo das contribuicdes para o PIS e COFINS que foram
quitadas mediante utilizacdo dos créditos supostamente detidos pela empresa e pleiteados na
PER/DCOMP que ensejou 0 processo.

E, rememore-se que o direito creditério da Recorrente foi negado pelo simples fato
de que a empresa ndo transmitiu ECF no periodo, matéria que inclusive ensejou intimacoes
prévias ao despacho decisdrio que ndo foram sequer atendidas (e-fls. 81-90).
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Todavia, quanto a existéncia do crédito, a Recorrente ndo tece qualquer
argumento.

Nos termos do art. 170 do Cddigo Tributario Nacional, a liquidez e certeza do
crédito é condigdo para o ressarcimento e compensagao:

Art. 170. A lei pode, nas condi¢cdes e sob as garantias que estipular, ou cuja
estipulacdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a
compensacdo de créditos tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou
vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda publica.

Como se depreende do art. 36 da Lei n? 9.784/1999, que regula o processo
administrativo no ambito da administracdo publica federal, bem como do art. 373 do Cddigo de
Processo Civil, aplicado subsidiariamente ao processo administrativo fiscal, o 6nus da prova
incumbe ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito.

Em sentido semelhante, o art. 16 do Decreto 70.235/1972 (aplicavel as
manifestacdes de inconformidade e recurso voluntarios decorrentes, por forca do art. 74 da Lei
9.430/1996) estabelece que a impugnacdo mencionard os motivos de fato e de direito em que se
fundamenta, os pontos de discordancia e as razGes e provas que possuir.

A decisdo da DRJ deve ser mantida, entdo, pelos seus préprios fundamentos, os
quais somo as razdes ora aduzidas:

O Coddigo Tributdrio Nacional (CTN), art. 170, estabelece que somente crédito
liguido e certo do sujeito passivo contra a Fazenda publica é passivel de
restituicdo ou utilizagdo em pedido de compensac¢do, sendo 6nus do contribuinte
apresentar os elementos de prova habeis e idoneos do direito alegado, sob pena
de ndo ter o reconhecimento pleiteado.

No caso, o motivo do ndo reconhecimento do direito creditério decorreu do fato
de a interessada ndo ter apresentado Escrituracdo Contdbil Fiscal (ECF) para o
periodo em analise, portanto, ndo realizou, oportunamente e por meio habil, a
apuragdo do IRPJ devido.

A respeito do fato acima, a contribuinte, em sua manifestacdo de inconformidade,
ndo apresenta argumentos ou elementos de prova para contestd-lo. Nao
obstante, sugere que os débitos informados na Declaragdo de Compensagao
(Dcomp) seriam indevidos, pois o ICMS destacado em notas fiscais ndo teria sido
excluido para fins de apuragao das bases de cdlculo de PIS, Cofins, IRPJ e CSLL.

Destaque-se que a alegacdo formulada veio desacompanhada de elementos de
prova habeis e idoneos, o que ja é suficiente para afastar a apreciagdo neste voto,
posto que, em Direito, alegar e ndo provar é o mesmo que nao alegar.

Diante do exposto, conheco do recurso voluntdrio para afastar a preliminar e negar-
Ihe provimento.

E como voto.
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Assinado Digitalmente

Diljesse de Moura Pessoa de Vasconcelos Filho
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