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DECADENCIA - O direito da Fazenda Nacional de constituir o crédito
tributario pelo langamento extingue-se com o decurso do prazo de cinco
anos a contar da data da entrega da declaragéo de rendimentos.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - NULIDADE - Nao esta
inquinado de nulidade o auto de infragdo lavrado por autoridade
competente e que ndo tenha causado pretericio do direito de defesa.
Quando efetuado em consonéncia com o0 que preceitua o art. 142 do
CTN, especiaimente se 0 sujeito passivo, em sua defesa, demonstra
pleno conhecimento dos fatos que ensejaram a lavratura do auto de
infragéo, exercendo, atentamente, o seu direito de defesa.

PREJUIZO FISCAL - COMPENSACAO - Comprovada a inexisténcia de
prejuizos fiscais compensaveis, mantém-se o langamento de oficio.
Recurso ndo provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por ITAQUI EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.

Contribuintes,

ACORDAM os Membros da Quinta Cadmara do Primeiro Conselho de
por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no

mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

VERINALDO RIQUE DA SILVA - PRESIDENTE

ALVARO BM%A LIMA - RELATOR

FORMALIZADO EM:

14 JUN 2000
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, LUIS GONZAGA
MEDEIROS NOBREGA, MARIA AMELIA FRAGA FERREIRA, ROSA MARIA DE JESUS

DA SILVA COSTA DE CASTRO, NILTON PESS e JOSE CARLOS PASSUELL 7a
Ausente, o Conselheiro (VO DE LIMA BARBO
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Recorrente : ITAQUI EMPREENDIMENTOS E PARTICIPAGOES LTDA.

RELATORIO

ITAQUI PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA., pessoa
juridica de direito privado, inscrita no C.G.C./MF sob o n° 28.299.568/0001-74, ndo se
conformando com a deciséo proferida peio Delegado da Receita Federal de Julgamento
no Rio de Janeiro-RJ, que manieve, em parte a exigéncia do crédito tributario
formalizado por meio do Auto de Infragdo de fls. 12 a 17, recorre a este Conselho de
Contribuintes pretendendo seja declarada improcedente a parte néo exonerada naquela

pec¢a singular.

A descricdo da irregularidade motivadora da querela encontra-se as
fls. 13,17 e 17B, comportando: Prejuizo fiscal indevidamente compensado na
demonstrag&o do lucro real.

Inaugurada a fase litigiosa do procedimento, 0 que ocomreu com a
protocolizagéo da peca impugnativa de fls. 01 e 02, foi proferida deciséo pela autoridade
julgadora monocratica em que foi acothida parte dos seus argumentos.

Cientificada da decisdo em 14/06/99 ( AR de fls. 49B ), ingressou a
empresa com recurso, protocolizado em 09/07/99, argumentando:

Preliminares
Da nulidade absoluta do auto de infragdo por decadéncia do Iangarr%,
do creédito tributério.
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Ressalta que o auto de infragdo é nulo, pois conforme relatado pelo
julgador singular, ndo & possivel para a Receita Federal provar com precisio a data em

que o contribuinte tomou ciéncia do autc de infragdo.

Que somente a correta intimagéo possibilita 0 exercicio do direito de
defesa e que a ciéncia do sujeito passivo no langamento & requisito essencial,
destacando as formas de intimagao previstas no Art. 23 do Dec. 70.235/72.

Que em andlise feita no processo, verificou ndo constar do mesmo
nenhum documento que identifique com precisdo a data em que o auto de infragéo foi
postado ou a data de recebimento do “AR” que 0 acompanhou.

Aspecto da fundamentagéo dé decisdo combatida relacionado ao fato da .
presungéo aplicada - “ante a impossibilidade de precisar a data que a interessada tomou
ciéncia do Auto de Infragdo , presume-se a tempestividade da impugnacdo e que a
ciéncia do langamento tenha ocorreu em 20/03/98 ( 30 dias antes de ser protocoloda a
impugnag¢ao ) ou posteriormente a este dia”.

Por se tratar de simples e fraco indicio o julgador deveria decretar
definitivamente extinto o crédito tributario frente a decadéncia caracterizada pelo prazo
de cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador, em razio de raciocinio da mais
crucial importancia, pois segundo o desenvolvimento da l6gica de sua presungdo, a data
da ciéncia poderia ter ocorrido entre os dias 20 de margo e o dia 20 de abril de 1998.
Caso a ciéncia tivesse ocorrido entre os dias 20 e 31 de margo, 0 julgamento estaria
correto.

Porém, caso a ciéncia do auto de infragdo tivesse ocorrido entre os % '
01 e 20 de abril, estaria definida a decadéncia.
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Da nulidade absoluta do auto de infragdo por violagdo dos principios

inquisitérios e da verdade material.

Destacando os Arts. 7° e 8°, do Dec. n° 70.235/72, argumenta que o
langamento, quando formalizado, ja deve conter todos os elementos de prova em que se
fundamenta e que essa exigéncia tem como objetivo possibilitar o exercicio do direito de
defesa por parte do autuado.

Que s&o conseqiéncias légicas do principio da legalidade, tendente a
protec8o da esfera privada contra os arbitrios do poder, a submisséo da investigagio dos
fatos a um principio inquisitorio e a submissdo da valoragdo dos mesmos ao principio da
verdade material que, por sua vez, exige a livre apreciagio das provas e admissibilidade
de todos os meios de prova.

Que em matéria de imposto de renda , a descoberta da verdade material
envolve a imposic&o aos contribuintes do dever de manter escrituragéo regular, de tal
modo que esta “faz prova a favor do contribuinte dos fatos nela registrados e
comprovados por documentos habeis segundo a sua natureza, ou assim definido em
preceitos legais”( art.9, do Decreto-Lei n°® 1598/77), cabendo & autoridade administrativa
“a prova da inveracidade dos fatos registrados com observancia do disposto no paragrafo
primeiro” ( Art. 9, par. 2). Dessas regras, néo pode o fisco deixar de cumprir o seu dever
de investigagao analitica dos fatos em causa.

Que o julgador, ao invés de ter solicitado a apuragéo dos fatos, limitou-
se & suposicdo de que a empresa n&o possuia prova que O convecesse da
improcedéncia do seu julgamento, assim procedendo, violou também o pﬁncipi%.

l

verdade material.
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Requer seja considerado o auto de infragéic absolutamente nuio por
violagdo frontal dos principios fundamentais que regem o procedimento administrativo de

langamento, notadamente o principio inquisitério e o principio da verdade material.

Mérito

Que na sua impugnacgio, mencionou que o valor de Cr$ 158.857.461,00
referente a “outras exclusdes” foi indevidamente langado na declaragdo de imposto de
renda do exercicio de 1992, ano-calendario de 1991, como prejuizo de exercicios
anteriores, quando o correto seria langa-lo como “outras exclusdes do exercicio acima
citado’.

Que este valor, sendo langado corretamente como outras exclusdes, e
assim o foi no livro de apura¢do do lucro real, apresenta um resultado negativo no ano-
base de 1991 de Cr$ 122.086.919,00 e ndo um lucro de Cr$ 36.770.542,00 apresentado
indevidamente na declaragao.

Que na agdo fiscal, o Auditor-Fiscal deve formar um amplo e detalhado
entendimento dos montantes e justificativas que o levardc a proceder a glosa de uma
determinada compensagao de prejuizo, bem como verificar se um mero erro de digitagio
entre linhas ( troca entre prejuizo fiscal e exclusdo) ndo acarretaria 0 mesmo efeito
matematico para o fato em questao.

Continuando em seu arrazoado, alega que o Julgador de primeira
instancia procedeu ao mesmo equivoco do Auditor-Fiscal, julgou o auto procedente em
parte por ter entendido que as provas apresentadas ndo eram suficientes para comprovar
um mera troca de linha.

Que o momento dedicado a formagZo de prova é a fase do procedimento
fiscal, o qual nunca foi executado e que ¢ julgador de primeira instancia ) te;%'
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minimo, intimado o contribuinte a apresentar outros documentos que entendesse

necessarios ao seu julgamento.

Ratificando a alegada falta de respeito ao principio inquisitério e a
nulidade do auto de infragdo atingido pela decadéncia e sem a consttiuticdo das provas
necessarias ao processo, requer, por conter vicios insanaveis, seja julgado o auto de
infragdo improcedente.

Veio o processo & apreciagdo do Conselho de Contribuintes ins%~
com o comprovante do depédsito recursal, conforme documento acostado as fls. 64.

E o relatdrio.
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vOTO
Conselheiro ALVARO BARROS BARBOSA LIMA, Relator

Tempestiva que foi a apresentagdo da peca recursal e comprovado o
depésito requerido para a sua admissibilidade, dela tomo conhecimento e passo a
decidir.

Razdes preliminares n3o expendidas na impugnacdo, mas que
representam questdes relevantes, motivam a sua andlise, apreciando-se as de mérito
posteriormente.

A arglicdo de decadéncia falece ante os dispositivos legais que
disciplinam a matéria, especialmente quando se observa os Arts. 150 e 173, da Lei
5.172/66. Muito embora nao tenha se reportado especificamente & nenhum dispositivo,
ainda assim, a sua argumentacio carece de respaldo. Eis que, analise mais acurada do
Art. 173 do CTN e a jurisprudéncia dominante nos Tribunais Administrativos nos levam a
concluir que a contagem do prazo decadencial se inicia a partir da notificagdo do
langamento primitivo, que coincide com a data da entrega da respectiva declaragdo de
rendimentos, quando e sé entdo podera o fisco conhecer as bases de calculo e os
ajustes nelas introduzidos. Logo, o pagamento de valores ao longo do ano tem a pura
caracteristica de antecipagdo. Se assim nio fosse ndo se cogitaria de ajustes no final
ano-calendario e tampouco se observaria a figura da restituicio.

Pela observag¢do dos elementos constantes dos autos, foi a declaragdo
original relativa ao periodo de 1993 entregue na data de 29 de abyril de 1994, doc. as fis.
76, e o langamento ora atacado foi concretizado ainda dentro do prazo, considerando a
data de apresentacio da peca impugnativa em 20 de abril de 1998. E de se concluir que
o lancamento de oficio ocorreu antes do decurso do prazo que acarretaria a perda d !
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direito da Fazenda Piblica constituir o referido crédito, porquanto, como bem destacado
na decisdo de primeiro grau, ausente a data precisa da ciéncia, aceita foi como
tempestiva a impugnagdo, desaguando na inegavel antecedéncia daquele procedimento
e na inarredavel convicgdo da sua legitimidade. Motivos por que ndo se acolhe a

preliminar.

Um tema de extrema importancia deve aqui ser dissecado, ante a
manifestagdo do recorrente, no que se refere a data efetiva de ciéncia do auto de
infragdo, eis que analisado sob apenas um angulo.

Quando a autoridade monocratica delineou, amparada por um raciocinio
I6gico, a possivel data da ciéncia da autuagdo, ndo vislumbrou apenas a questdo
temporal relacionada a decadéncia mas, também, aquela relacionada a tempestividade
da impugnacgdo apresentada. Cuidou aquela autoridade em preservar os direitos do
contribuinte em pugnar, em defender-se da acusagéo fiscal, exatamente por lhe faltar o
termo inicial para a contagem do prazo fatal.

Ora, se por um lado defende a autoridade monocréatica a tempestividade
da impugnac¢ao para deslindar a querela, e af deu ganho de causa parcial ao contribuinte,
nao poderia, agora, usar de critério diferente apenas para atender a argligéo preliminar
de decadéncia. Em assim procedendo estar-se-ia a usar dois pesos e duas medidas para
a mesma questéo.

Destaque-se que o recorrente, mesmo frisando em sua petigdo primeira a
lisura dos seus procedimentos, ndo informou quando efetivamente recebeu o auto de
infragdo. Se houve falha por parte da Receita Federal, poderia muito bem o interessado
informar a data correta e assim evitar quaisquer interpretagdes a ferir seus direitos ditos
legitimos. Ou sera que assim o fazendo estaria denunciando a intempestivigade dW'
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pleito? Tem a indagac8c apenas o conddao de proporcionar um exercicio de

argumentagao e puro raciocinio.

Ja a pretendida nulidade, argumento totalmente precluso por nfo constar
da impugnagéo, ndo encontra eco nos diplomas reguladores do instituto, eis que o
procedimento fiscal atendeu norma de ordem publica contida no art. 142 da Lei n°
5.172/66, CTN, contém os elementos exigidos pelo art. 10 do Decreto n° 70.235/72, PAF,
e ndo comporta qualquer das hipdtese do art. 59 do mesmo Diploma Legal.

Nos autos de infragdo encontramos satisfeitas todas as exigéncias do
Art. 10, do Decreto n® 70.235/72, ou seja: a qualificagio do autuado; o local, a data e a
hora da lavratura; a descricdo do fato; a disposigao infringida e a penalidade aplicavel; a
determinagdo da exigéncia e a intimagéo para cumpri-la ou impugna-la no prazo de trinta
dias. Todos esses elementos essenciais ao auto de infragdo sdo encontrados na pec¢a
impugnada. A negativa de sua existéncia representa um questionamento vazio,
inconsistente.e protelatério. Eis que estou a analisar o mesmo auto recebido pela
empresa.

A leitura do auto de infragdo somente conduz a esse entendimento.
Como dizé-los inexistentes? Tanto & verdadeira a afirmativa que a reclamante (
empresa), em sua defesa, demonstra pleno conhecimento dos fatos que ensejaram a
lavratura do auto de infragdo, exercendo, atentamente, o seu direito de defesa, chegando
inclusive a contestar o valor glosado sob 0 argumento de simples erro no preenchimento
de sua declaragao.

Decerto que a exigéncia fiscal assenta-se na verdade material e no caso
presente nao se deixou de cumprir a regra, porquanto os elementos de convicgdo
contidos na prépria declaragdo do autuado indicavam uma situagdo contraria a legistaca '
tributaria, claramente identificados no auto de infrag3o. /%

n
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Assim, rejeitam-se as preliminares, por inconsistentes e por falta de
amparo legal.

Sobre as questbes de mérito, inicialmente cabe destacar que, quando da
primeira andlise dos autos processuais, verificamos existir apenas cdpia de uma
declaragdo refificadora sem que constasse © nimero do seu arquivamento e que
pudesse indicar com precisao quaisquer alteragbes introduzidas nagquela originalmente
apresentada, pelo que foi solicitada, por meio da Resolugdo n® 105-1.068, em Sessio de
19 de outubro de 1999, a inclusdo da declarago original relativa ao ano-calendario de
1993 e a sua retificadora, conforme consta as fls. 69 a 73.

Atendida a solicitag8o pela DRF jurisdicionante, conforme documentos as
fls. 76 a 97, passo ao deslinde da questio central:

O argumento central, desde a primeira manifestagdo de inconformidade,
tem como ponto basilar o langamento incorreto de valores em sua declaragéo de periodo
anterior aquele objeto de autuagao, ou seja, ano-base de 1991.

Agora, na fase recursal, vem reforcar a tese de que cometeu erro de
preenchimento e de que o valor indicado a titulo de compensagdo de prejuizo estava
incorreto. Mas, a retificacdo do valor elencado como “outras exclusdes conforme livro de
apuragéo do lucro real”, no patamar indicado, proporcionaria o surgimento de prejuizo
suficiente a afastar qualquer exigibilidade.

Note-se que, os valores mencionados a esse titulo, tanto na impugn% .
quanto no recurso, sdo diferentes.

i
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Tem-se, aqui, uma situagéio de facil entendimento. E fato que a empresa
quando da apresentagio de sua primeira declaragéo relativa ao periodo-base de 1993,

em 29/04/94, pleiteou a compensagao de prejuizos que sabia inexistentes.

Posteriormente, em 27/12/94, ao apresentar a declaragio retificadora,
ratificou a compensagao dos pseudos prejuizos como ela mesma confessa.

Os controles da Receita Federal a respeito dos prejuizos acumulados
detectaram a irregular redugdo do lucro tributavel e, em conseqiiéncia, foi a empresa
instada ao pagamento do tributo devido.

Toda a sua argumentagdo de que a fiscaliza¢io e a autoridade julgadora
monocratica equivocaram-se e de que o momento dedicado & formagdo de provas nunca
foi executado, que o julgador poderia ter intimado o contribuinte a apresentar outros
documentos, ndo tem o condéo de afastar uma verdade incontestavel, que é a falta de
apresentagdo de quaisquer elementos que possam sustentar o seu arrazoado.

Se admite que o prejuizo a compensar era de valor inferior, inclusive o
valor referido na impugnagéo sé foi admitido apds receber o demonstrativo de controle
das compensagbes expedido pela Receita Federal, e tendo a oportunidade de provar o
que diz estar escriturado no seu livro de apuragdo de lucro real- as “ outras exclusdes”,
ndo o fez na fase de impugnagfo e tampouco agora. Se erro havia, este deveria ser
provado. Admitir os seus argumentos é jogar por terra as normas que regulam a matéria
e inverter a ordem natural das coisas. Ao Fisco cumpre observar o correto cumprimento
da legislagdo tributaria, calcando o seu procedimento na verdade material e se essa
verdade & invocada, como no presente caso, deve ser consubstanciada em elementos de
convicgho, estribada em documentos habeis e iddneos e isso aqui ndo se vis!um% ‘

17



MINISTERIO DA FAZENDA 13
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n° : 10305.000435/98-70
Acdrdéo n® : 105-13.165

Fazendo, pois, minhas as palavras do julgador & quo, especialmente no
que se refere a impossibilidade da compensacgio pretendida pela inexisténcia de saldo
capaz de suporta-la, e albergado nos elementos constantes dos autos processuais, voto

no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 10 de maio de 2000.

ALVARO p%s;\ LIMA

11
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