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IRPJ — COMPENSAGAO DE PREJUIZOS - Somente é passivel de
compensagdo, na apuragdo do lucro real, o saldo remanescente de
prejuizos fiscais de exercicios anteriores, quando eles estiverem

devidamente registrados e cujo direito seja efetivamente demonstrado e
comprovado pela pessoa juridica.

ONUS DA PROVA - Na relagio juridico-tributario o dnus probandi
incambit ei qui dicit. Iniciaimente cabe ao Fisco investigar, diligenciar,
demonstrar e provar a ocorréncia, ou nédo, do fato juridico tributario, no
sentido de realizar 0 devido processo legal, a verdade material, o
contraditorio @ a ampla defesa. Ao sujeito passivo, entretanto, compete,
igualmente, apresentar os elementos que comprovem o direito alegado,
bem assim elidir a imputagdo da irregularidade apontada que estiver
devidamente provada pela autoridade fiscal.

DIREITO A COMPENSACAOQ DE IRPJ —~ Reconhece-se como exercido o
direito & repetigio de indébito, quando a informagéo do valor recolhido a
maior aos cofres publicos constar de declaragéio de rendimentos relativa
ao IRPJ e apresentada para o Fisco, ndo estando o mesmo submetido ao
decurso do prazo quinqUenal de decadéncia, competindo, entretanto, a
autoridade administrativa executora aferir a respectiva liquidez e certeza
do direito & restituiciio/compensagio. Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

VETOR CORRETORA DE VALORES E CAMBIO S/A - EM LIQUIDAGAO
EXTRAJUDICIAL., '

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conseiho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente juigado.
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FORMALIZADO EM: 31 JAN 20(1

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NEICYR DE ALMEIDA,
MARCIO MACHADO CALDEIRA, ANDRE LUIZ FRANCO DE AGUIAR, SILVIO GOMES
CARDOZO, LUCIA ROSA SILVA SANTOS E VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE. “{(./
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Recurson®  :122.835 |

Recorrente  : VETOR CORRETORA DE VALORES E CAMBIO S.A - EM LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL

RELATORIO

VETOR CORRETORA DE VALORES E CAMBIO S.A - EM LIQUIDAGAO
EXTRAJUDICIAL empresa ja qualificada nos autos, recorre a este Conselho, as fls.
2821290, de decis#io proferida, as fls. 269/276, pela Deiegacia da Receita Federal de
Julgamento no Rio de Janeiro - RJ, que julgou procedente, em parte, o langamento do
crédito tributario objeto do Auto de Infrag&o contra ela lavrado, as fls. 250!251. com ciéncia
na data de 30/03/1998, relativo a exigéncia do Imposto sobre a Renda Pessoa Juridica -
IRPJ, exercicio 1994, ano-calendario de 1993,

Consoante o Termo de Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal de
fls. 251 a autuagfio decorreu do fato de que, em revisfo sumaria efetuada na declaragéo
de rendimentos apresentada pela contribuinte, para o exercicio de 1994, ano-calendério
de 1993 — lucro real mensal —, foi constatada iregularidade relativa & compensag&o
indevida de prejuizos fiscais de acordo com os demonstrativoé de fls. 255/256.
Enquadramento legal: artigos 154, 382 e 388, IlI, do RIR/1980, értigo 14 da Lei n°
8.023/1990; artigo 38, §§ 7° e 8° da Lei n® 8.383/1991 e artigo 12 da Lei n° 8.541/1992.

Em sua impugnagao as fls. 01/07, a defesa argiiu, sinteticamente, que:

1. A declaragio de rendimentos apresentada estd em dissonancia com os fatos
verdadeiros em decorréncia de erro do profissional que a subscreveu,

2. Constatado o erro apresentou ao Banco Central do Brasil balancetes relativos aos
cinco primeiros meses de 1993, docs. fls. 10/19, nos quajs refez os respectivos
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valores, docs. fls. 20/36, tendo recalculado o lucro real, docs. fis. 37/130, e constatado
nédo haver imposto sobre a renda a pagar nos meses objetos de autuagdo, fls. 131/140;

3. No final do ano-calendério de 1992 foi apurado saldo de IR a compensar em 1993, o
qual foi acrescido de IR pago, indevidamente, no més de janeiro de 1993 e o imposto
retido na fonte nos meses de fevereiro, margo e junho, cujo saldo, acrescido daqueles

do ano de 1992 e janeiro de 1993, foi suficiente para pagar o imposto devido, a

despeito de inexistir prejuizo a compensar como declarado erroneamente;

4. Traz a doutrina e jurisprudéncias para embasar sua defesa acerca da possibilidade de
retratagio da declara¢éo de rendimentos;

5. Argli erro de fato no preenchimento da declaragao relativa ao ano-calendério de 1993
nos meses objeto de autuagso, conforme documento de fis. 133 (quadro consolidado)
o qual permite verificar a inexisténcia de IR a pagar ou a compensar, consoante 0s
seguintes documentos: 1) formulario do IR 1993, onde se demonsfra a existéncia, no
quadro 15, linhas 33 e 34, de um saldo de IR a compensar em 1993 no valor de
27.760,82 UFIR (docs. 10); 2) o lucro contabil do periodo foi recalculado a partir dos
balancetes analiticos (docs. 02 a 06); 3) demonstragSes mensais do lucro real (docs.
07 a 11), 4) DARF do IR pago indevidamente em janeiro de 1993 {doc. 09) e 5) DARF
do IR referente a junho de 1993 (doc. 11).

Através da Decisso DRJ/RJO ne 2362/99, as fls. 269/276, a autoridade
administrativa julgadora de primeira instancia decidiu pela procedéncia parcial dos Autos
de Infrag&o objetos do presente processo, cuja ementa transcreve-se a seguir:

*Assunto. Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica— IRPJ
Exercicio: 1994 &/
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PREJUIZO FISCAL. COMPENSACAO INDEVIDA |

Verificado que o valor compensado € superior ao montante do prejuizo
fiscal a compensar controlado no SAPLI — Sistema de Acompanhamento
do Prejuizo Fiscal e do Lucro Inflacionario, mantém-se a glosa da parcela
excedente.

DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. PERIODO-
BASE: 02 !

Transcorridos 5 anos contados da ocorréncia do fato gerador, decai o
direito de a Fazenda Publica promover langamento de oficio.

PAGAMENTO INDEVIDO. COMPENSAGQ. PERIODO-BASE: 03
Constatado pagamento indevido relativo ao periodo-base de jan. de 1993,
reduz-se a exigéncia em questdo, no valor correspondente a
compensacio do referido pagamento. :

DEBITO DECLARADO NA DCTF/93. RETIFICADO NA DIRPJ/94,
REVISTO DE OFICIO NA MALHA/94. PAGAMENTO A MAIOR. SALDO A
COMPENSAR. PERIODO-BASE: 06.

Constatado pagamento efetuado a maior, em relagéo ao IRPJ retificado de
oficio, reconhece-se o direito & compensagéo da parcela excedente.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE."

Consoante a R. Decis3o singular, foram os seguintes os motivos que a

fundamentaram:

1. Foi declarada a decadéncia do direito do Fisco de langar o periodo a 02/1993, tendo
em vista que a contribuinte somente foi notificada em 30/03/1998, consoante fls. 250, e

por tratar-se o IRPJ de langamento por homologag&o, o prazo decadencial de cinco

anos deve ser contado a partir da ocorréncia do fato gerador;

2. No tocante ao emo de preenchimento, considerou que n&o havendo mais a
|

possibilidade de retificagdo de declaragio somente restaria a contribuinte o direito de

impugnar o langamento e apresentar provas que |he fossem fdvordveis, a qual nio
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logrou comprovar as suas alegagdes pois ndo apresentou o Livro Didrio e o Livro de

Apuragio do Lucro Real

3. A contribuinte ndo contestou a compensagao dos prejuizos fiscais que foi considerada
indevida, bem como foi verificado que o valor compensado efetivamente foi maior do
que aquele controlado no SAPLI;

4. Foi dado como extinto o direito de a contribuinte pleitear a restituigio do valor referente
ao ano-calendario de 1992, o qual decaiu em 31/12/1997, antes do pedido constante
da impugnagéo datado de 27/04/1998, bem como entendeu que, igualmente, n&o havia
qualquer direito & compensacao,

5. Nao foi acolhida a compensagfo do imposto retido na fonte por falta da apresentacdo
da respectiva comprovagio; i

6. Da andlise da declaragho constatou-se n&o haver imposto a pagar no periodo de
01/1993, fis. 261, devendo ser considerado como pagamento indevido o valor a
correspondente a 17.404,48 UFIR, DARF fls. 134. Verificando-se que o citado
pagamento encontra-se disponivel o mesmo pode ser compensado, de oficio, com o
débito apurado de oficio no valor de 48.080,78 UFIR, relativo ao periodo de 03/1993,
restando um saldo a pagar de 30.676,30 UFIR, conforme demonstrativo de fis. 267;

7. Quanto ao periodo de 06/1993, de acordo com a DCTF entregue em 29/03/1993, fls.
263, a contribuinte havia informado um débito de 30.161,78, relativo ac mesmo, o qual
foi pago, consoante DARF de fls. 134 e documento de fls. 264, entretanto, com a
apresentacao da DIRPJ foi retificado o valor para zero, fls. 265. A fiscalizago alterou o
valor considerado como zero para 12.197,90 UFIR, fls. 252 e 266. Em conseqliéncia,
deve ser reconhecido o direito da contribuinte no togante a compensag&o do valor de
CRS 750.226.710,97, demonstrativo de fls. 268; ‘f./
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8. Em relag&o ac periodo de 03/1993 foi, ainda, compensado o valor de 17.404,48 UFIR,
DARF fls. 134, referente ao periodo-base de 01/1993;

9. Foram cancelados os débitos relativos aos periodos-base de 02/1993 e 06/1993 e
declarado como devido o IRPJ relativo ao periodo-base de 03/1993 no valor
equivalente a 30.676,30 UFIR. . |

As fls. 279 v., foi juntado o Aviso de Recebimento (AR), do envio da
intimagdo da decisdo a quo, no qual consta a data de postagem a respectiva entrega na
data de 10/01/2000.

Na data de 09/02/2000, mediante a apresentagio da petigio de fls.

282/290, a contribuinte interpds recurso ao Conselho de Contribuintes, ratificando os
termos da impugnagéo inicial e argliindo, sinteticamente que: ‘
|
1. A decis3o recorrida, apesar de reconhecer que a contabilidade regular faz prova a
favor do sujeito passive, n&o a considerou como documento habil para comprovar os
fatos;

2. PropSe demonstrar que os documentos apresentados com a impugnagéo sdo
suficientes a comprovarem a verdadeira situagfo financeira da sociedade, sendo
desnecesséria a juntada de cbpia dos langamentos contabeis para comprovar as
retificagdes efetuadas, bem como alega que o crédito de IRF, decorrente de comissbes
e outros contratos em que incidem IRF, mas cujo pagamento é dnus do beneficiario,
pode ser utilizado independentemente de prévia comprovagdo de sua origem.
Acrescenta, ainda, que o direito de compensar o saldo do,IRPJ apurado em dezembr
de 1992, nio prescreveu; i{b
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3. Argli que apresentou a sua declaragéo de rendimentos com base em escrita contabil
viciada em erros factuais que ja corrigiu, havendo submetido os balancetes de janeiro a
junho ao Banco Central que os aceitou, porém nio efetuou a retificacdo da respectiva

|
declaragéo, porém nada impede, com base na verdade material, que o Fisco

reconhega as retificagbes efetuadas em sua escrita contébil;

4. Se o Fisco ndo deu a devida fé aos balancetes retificadores deveria ter promovido
diligéncia para confirma-los consoante as disposigées do artigo 29 do Decreto n°
70.235/1972, e do artigo 174 do RIR/1980, ndo estando a contribuinte obrigada a
comprovagio de erros cometidos mediante a exibigdo do Livro Didrio, bastando
apresentar nova declarago, artigo 597, § 2° do RIR/1980, constituindo-se em um onus
insuportavel e ilegal, violador das regras do devido processo legal. A ilegalidade da
exigéncia tem fulcro no artigo 334, IV do CPC, que consagra ndo depender de prova os

fatos em cujo favor milita presuncéo de veracidade,

5. Nao se justifica, igualmente, é exigéncia para que a recorrente apresente todos 0s
inimeros documentos para comprovar 0 seu direito a utilizagio dos créditos de IRF
relativos aos contratos de comissao e cdrretagens na compra, venda e colocagéo de
titulos e valores mobilidrios e em operagdes de cambio, a teor do que determina a
IN/SRF n® 153/1987, haja vista que as respeclivas quantias encontravam-se
registradas na escrituragéo contabil e fiscal;

6. Considera que a IN n° 153/1987, prevé situagdo andmala de incidéncia de IRF ao
estabelecer que é o beneficiano das comissées e corretagens, a instituigéo financeira,
guem recolhe o IRF e ndo propriamente a fonte pagadora dessas Ioomissﬁes, cabendo
a propria instituicio financeira beneficiaria utilizar os créditos de IRF na apuragéo do IR
em sua declara¢do de rendimentos. Portanto, entende que nao precisa de documentos
para comprovar o efetivo recolhimento, pois a instituigdc, financeira ja tem
conhecimento de que o IRF ja foi recolhido, porque €, ela mesma quem paga e
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compensa tal crédito na declaragfio de rendimentos. Acrescenta, também, que, para
comprovar o seu direito 4 compensagéo do IRF anexou todos os DARF relativos ao
respectivo pagamento, pois eles provam, por si sd o pagamento de IRF, e o direito &
sua compensacao no lucro real do periodo;

7. Relativamente & prescricdo do direito & compensago do crédito relativo ao IRPJ
apurado em dezembro de 1992, uma vez que a impugnag&io somente foi apresentada
em 27/04/1998, suscita a existdncia do seu direito tendo em vista que o artigo 28 da
Lei n° 8.541/1992, permitia que a diferenga verificada entre o imposto devido na
declaragio anual e o imposto pago referente aos meses do perlodo-base anual, pago
por estimativa mensal fosse compensado nos meses subseqientes ao fixado para
entrega da declarag8o anual, assegurada a altemativa de restitui¢cdo. Assim, ao apurar
no més de dezembro de 1992, o crédito de IR, a recomrente utilizou-o para pagar, por

compensagio o IR nos meses subsequentes, conforme doc. 08; !

8. Entretanto, a autoridade fiscal ao nao aceitar os documentos apresentados considerou
que nio foi realizada a compensagfo do crédito obtido em dezembro de 1892
anteriormente, e que somente havia sido pleiteada com a impugnagdo. Considera,
todavia, que o fato de ndo apresentar a retificadora nso transferiu a compensagio do
crédito para o0 momento da impugnagfo pois ela ja havia sido efetuada muito tempo
antes, suscitando erro l6gico na decisdo recorrida ao confundir o momento em que o
Fisco tomou conhecimento de fatos ocorridos anos antes, através da DCTF e o
momento em que a contribuinte exerceu seu direito;

9. Ao final requer que seja dado provimento ao seu pedido para declarar a improcedéncia
ou, altemativamente, permitir a dedugio do saldo do imposto apurado no langamento
relativo a0 més de margo de 1993, com os valores de IRF (codigo 8045) recolhido
antecipadamente nos meses de janeiro, fevereiro @ margo de 1993. k{{\/
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As fls. 291, consta copia do DARF por meio do qual a recorrente atendeu
o0 requisito de admissibilidade para o recurso voluntario a essa instancia com relagéo ao
depbsito recursal. |

E o relatério. ;
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VOTO

Conselheira MARY ELBE GOMES QUEIROZ, Relatora
|

Tomo conhecimento do recurso voluntario interposto pela interessa, por
tempestivo, e face ao cumprimento do requisito de admissibilidade no tocante ao depésito
recursal.

Do minucioso exame das pecas que compbem os autos em confronto com
o langamento do crédito tributério, a decisdo proferida pela autoridade julgadora
administrativa, os argumentos do recurso voluntario e a legislagic que rege a espécie,
constata-se que se encontra sub judice perante essa instancia julgadora, apenas, o

langamento de oficio relativo ao periodo de 03/1993, bem assim a pretens&o da
recorrente, formulada perante a instancia a8 quo, no sentido de proceder a compensagéo
de valores relativos a IRPJ do ano-calendério de 1992 e também de Imposto sobre a
Renda retido na fonte com o valor que porventura for considerado como devido, caso n&o
sejam acolhidos os argumentos de defesa. |

Inicialmente cumpre ressaltar que a recorrente no cursé processual nfio se
insurgiu contra a irregularidade referente & compensagédo de prejuizos considerada
indevida e que foi objeto do langamento ex officio, muito pelo contrario, expressamente
reconheceu a existdncia de erros no preenchimento da declaragfio de rendimentos
apresentada para o Imposto sobre a Renda pessoa juridica, inclusive, no tocante a
iregularidade constante do Auto de Infragdo contra ela lavrado contra.

Em seu favor, entretanto, a recorrente alega que, apés a constata¢o do
erro, providenciou a respectiva corregio perante o Banco Central do Brasil, tendo

.

apresentado balancetes retificadores relativos aos cincg primeiros meses de 1993

Jjms 29/12/00 11
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|
contestando a R. Decis&o da autoridade administrativo-julgadora de primeira instancia que
desconsiderou tal fate no seu julgamento.

O ceme da discussdo, assim, gira em torno de questéés probatérias e se
é imposta, ou no, ao sujeito passivo da relagao juridico-tributéria a exigéncia de que ele
apresente provas do direito alegado em seu favor. Para destinde da questao, desse modo,
mister faz-se a sua analise sob a luz do direito no sentido de buscar a melhor solugéo
aplicavel a hipbtese, com vista a demonstragdo dos fundamentos que motivaram a
convicgdo e formaram o livre convencimento no presente voto, como a seguir passa-se a

expor:
ONUS PROBANDI

Adentra-se, aqui, no campo do &nus probatdrio na relagdo juridico-
tributaria. Para o enquadramento e caracteriza¢do de uma relag&o como juridico-tributaria
& imprescindivel que haja a prova irrefutavel de que os fatos da vida regl transmudaram-se
efetivamente em fatos geradores de tributos pela respectiva subsunc¢do a hipdtese de
incidéncia prevista em abstrato na lei, qual a sua quantificagio e qual 0 momento da
incidéncia do imposto.

Os fatos tributarios n@o s8o notodrios que prescindem de prova, prevalecs,
sempre, no processo administrativo-tributério, a maxima dnus probandi incumbit ei qui
dicit. Portanto, aquele que argi direito em seu favor devera demonstrar e provar esse
direito, seja ele o sujeito ativo seja ele o sujeito passivo da relag&o juridico-tributaria.

Nesse sentido, j4 expressamos o nosso entendimento (MAIA, Mary Elbe

Gomes Queiroz. O Langamento Tributdrio — Execugdo e Controle. S&o Paulo: Dialética,
1999, pp. 141-142); ‘ \'



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n®  : 10305.000496/98-64
Acdrdédo n® : 103-20.463

*IV.2.4. Dever ou dnus da prova

A autoridade langadora compete o dever e o dnus de investigar,
diligenciar, demonstrar e provar a ocomréncia, cu ndo, do fato juridico
tributario e apurar © quantum devido pelo sujeito passivo, somente se
admitindo que se fransfira ou inverta ao contribuinte o dnus probandi, nas
hipbteses em que a lei expressamente o determine como, por exemplo,
quando se tratar de hip6teses tipificadas como presungdes, que na
verdade se ratam de indicios erigidos pela lei como suficientes para
inverterem o dnus da prova (...).
|
\
|
\

Nesse mesmo sentido sdo as ligdes de Enrico Allorio, para quem a prova
da situagdo-base do tributo diz respeito ao Fisco e a prova da inexisténcia
ou circunstancia impeditiva de tal situagcdo ou, ainda, do fato extintivo da
obrigacdo é intuitivo que compete ao contribuinte

Be regra & autoridade langadora incumbe o dnus da prova da ocorréncia
do fato juridico ftributario ou da infragdo que deseja imputar ao
contribuinte.”

Igualmente, essa também € a opini&o dominante na doutrina, que pode
ser resumido no pensamento de Luis Eduardo Schoueri:

“O dnus da prova é regulado em nosso Ordenamento, nos termos do
artige 333 do Codigo de Processo Civil, que assim dispde:

‘Art. 333 — O dnus da prova incumbe:

| — a0 autor quanto ao fato constitutivo do seu direito.’

Com efeito, como ensinam Tipke e Kruse, também no Direito Tributério
prevalecem as regras do dnus objeto da prova que — excetuados os casos
em que a lei dispuser em diferentemente — impdem caber o dever de
provar o alegado a parte de quem a norma corre.” {SCHOUER], Luis
Eduardo, “Presungfes Simples e Indicios no Procedimento Administrativo
Fiscal *. in Processo Administrativo Fiscal. S&o Paulo: Dialética, vol 2, p.
81).

E importante salientar, também, que todas as operagdes, transagdes e 0s
registros contabeis da pessoa juridica deverdo estar respaldados em documentais habeis,
iddneos e irrefutdveis, para que possam fazer prova a seu favor, Do confrario, poderéo serw
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impugnados pelas autoridades fiscais administrativas. N&do podendo ser considerado como
prova, apenas, meras copias de balancetes e documentos elaborados peia propria pessoa
juridica, supostamente entregues a outro 6rgdo, no caso o BACEN, sem que se possa

aferir a veracidade e corre¢&o dos respectivos dados.

No caso ora em aprecia¢do, a iregularidade diz respeito exatamente a
hipétese em que a lei impSe ao sujeito passivo da relagfo juridico-tributaria a
demonstragZo e a apresentag¢io de prova irrefutavel do seu direito.

Ressalte-se, de pronto, que ndo estd sendo questionada pelo Fisco a
veracidade dos dados constantes nos balancetes retificadores supostamente
apresentados para o Banco Central, contudo, deve ser considerado que aquelas
demonstracbes s&o relativas a registros contabeis e que o iancament6 de oficio refere-se
a apuragfo do lucro real que tem carater eminente e exclusivamente fiscal, inclusive
apurado em Livro especifico o LALUR, cuja apresentacio deve ser feita especificamente
as autoridades administrativo-fiscais, @ ndo ao BACEN, o qual n3o foi carreado aos autos,
nem na fase de impugnag¢io nem em fase recursal no sentido de descaracterizar a
imputagdo da irregularidade autuada.

Consoante os elementos do processo constata-se que foi irretocavel o
procedimento fiscal, bem assim a R. Decisdo administrativa singular no tocante a
realizagdo do devido processo legal, da verdade material, do contraditério e da ampla
defesa.

Ressalte-se, iguaimente, que quando foi apresentada é impugnagcao inicial
ao langamento ex officio do crédito tributario, perante a autoridade julgadora administrativa
a quo, bem assim, quando da interposi¢fio de recurso voluntério a esta insténcia julgadora,
a contribuinte ndo logrou demonstrar e apresentar provas que contrariassem a imputag&o
de irregularidade, bem assim elementos suficientes & revelarem verdade material diversa



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon® : 10305.000496/98-64

Acordao n° : 103-20.463

daquela objeto de autuagso, preferindo, arglir, em seu favor, apenas, frageis argumentos,
destituidos de qualquer respaldo fatico ou legal. Em relagdo a tais alegagdes, nada ha que
possa favorecer & contribuinte pois a lei & taxativa quando impbe a exigéncia da
comprovagio documental.

N&o ha dlvidas a serem suscitadas acerca de gue a obrigatoriedade de
provar a veracidade e corregio dos valores registrados contabilmente que indicassem a
inexisténcia de prejuizo para o Fisco como resultado do procedimento errdneo da
recorrente, era dela, inclusive, expressamente por ela confessado. No caso, ¢ Onus
probatério era da recorrents, a qual ndo apresentou qualquer elemento ou prova que lhe
fosse favoravel. |

Para elidir a imputagdo de que n&do houve compensacho indevida de
prejuizos bastaria que a recorrente tivesse providenciado a recomposigio do seu lucro

real @ demonstrasse que a indevida compensagdo de prejuizo nio resultou em qualquer
falta ou pagamento a menor de tributo. Nesse sentido ndo ha como se aferir ou acolher as
alegagdes da recorrente por inexistirem nos autos provas que possam laborar em seu
favor.

Efetivamente a escrituragio dos livros contdbeis e fiscais, como arguido
pela recorrente, faz prova a favor do sujeito passivo da relagio juridico-tributéria,
entretanto, a prépria lei coloca como requisito essencial para que se reconhega a
legitimidade e validade de tais registros que o0s mesmos estejam lastreados em
documentos que ratifiquem a sua corre¢do e perfectibilidade.

A nado apresentacio da correspondente documentagdo em que se
lastreiam os registros contabeis e fiscais, quando do exercicio do am;lalo direito de defesa
garantido constitucionalmente, quer na fase de impugnagéo quer em fase recursal perante
a instAncia ad quem, inclusive, consoante as proprias alegagdes aduzidas no recurso
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voluntério, em desatendimento da méxima de que quem alega direito deverd prova-lo,
somente justificam a exigéncia fiscal e autoriza a autoridade administrativa a ndo acolher
as razles da defesa e considerar como corretos 0s langamentos efetuados pela
autoridade fiscal com base nos elementos de que dispunha cuja imputagdo a recorrente
n&o logrou infirmar. '

Cumpre salientar que, as fis. 284, equivocadaments, a propria recorrente
afirma e suscita a desnecessidade da apresentagio de documentos probatérios por
considerar que os documentos apresentados com a impugna¢io eram suficientes para
comprovarem a verdadeira situacdo financeira da sociedade, sendo desnecesséria a
juntada de cbpia dos langamentos contabeis para comprovar as retificagbes efetuadas.

Especialmente no caso em apreciagio, e exatamente no sentido de
atender a legalidade e a propugnada verdade material, como suscitado pela recorrente,

era imprescindivel que ela apresentasse documentos habeis e iddneos a justificarem o
seu direito haja vista que a sua defesa encontra-se inteiramentej fundamentada na
ocorréncia de vicios e erros constantes da sua escrita contabil, 0 que impunha e exigia a
apresentacao de documentos probatérios do direito alegado. !

A recorrente argli que se o Fisco n&o deu fé aos seus registros contabeis
deveria ter efetuado diligéncias. Mais uma vez equivoca-se a recorrente pois o dnus de
carrear provas ao processo, no sentido de confirmar a veracidade das suas alega¢des e
infirmar a autuagfo, competia & ela ndo cabendo, no caso, querer inverter tal dever ao
Fisco e as autoridades administrativo-julgadoras. Impende ressaltar que n&o cabe ao
julgador administrativo adotar procedimentos com vista a suprir provas que néo foram
trazidas oportunamente ao processo pela parte que as invocou. ' '

No tocante & suposta retificagiio de dados apresentada para o BACEN, a
mesma ndo podera ser invocada para efeitos fiscais, pois a re magéq a ser considerada,
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inclusive revestida de espontaneidade, seria aguela pracedida antes de qualquer ato de
oficio e apresentada perante o Fisco no sentido de configurar a hipétese prevista nos
artigos 138 e 147 do CTN.

E importante considerar, ainda, que na presente hipbtese as alegacdes da
recorrente ndo estdio sendo tomadas e rejeitadas como pedido de retificagdo de
declaragdo, por ndo se encontrarem elas revestidas do imprescindivel carater de
espontaneidade. Todavia, no sentido de realizar a legalidade e verdade material, as
razbes aduzidas nos autos foram consideradas como argumentos recursais de defesa, de
cuja andlise cuidadosa pode-se concluir ndo se encontrarem elas acompanhados de
provas irrefutaveis com vista 3 elidir & imputago.

Portanto, face aos elementos constantes do processo revelarem, sem
quaisquer duvidas, o acerto da decisdo da autoridade julgadora a quo, a mesma sera

integralmente mantida.

COMPENSAGAOQ DE VALORES RECOLHIDOS A MAIOR

Em seu favor, a recorrente ainda suscita, caso a decisdo the seja
desfavoravel, que sejam compensados valores por ela recolhidos a maior a titulo de IRPJ
e IRF,

IRPJ ano-calendario 1992

No tocante ao IRPJ, relativo a uma pretensa restituicio do ano-calendario de 1992, de
acordo com a céopia da declaragdo de rendimentos apresentada, as fls. 135, cujo direito a
pleitear a respectiva compensago foi considerado extinto pela autoridade administrativo-
julgadora de primeira instancia, deve-se considerar que 0 ymesmo ndo pode ser
considerado como atingido pela decadéncia. \U(\/
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Releva observar, com referéncia & compensacdo de prejuizos que a
informagéo de valor recolhido a maior em declaracdo de rendimentos apresentada para o
IRPJ, configura-se efetivamente como pedido de restituigio/compensagéo de indébito,
cujo direito considera-se como plenamente exercjdo nesse momento. ‘Portanto, caso nao
tenha havido qualquer restituicdo ou compensagdo do mesmo com outros débitos da
recorrente perante o Fisco, ainda permanece ¢ direito da mesma ao referido indébito.

Contudo, mister faz-se ressaltar que, de acordo com os dados constantes
no processo, n&o ha como aferir-se a respectiva liquidez e certeza, bem assim, constatar
inequivocamente o respectivo pretenso direito da recorrente. Portanto, reconhecido o
direito a compensacgdo, @ imprescindivel que a autoridade executora aqote providéncias no
sentido de efetuar verificagdes com vista & apuragdo para aferir o efetivo direito a citada

compensagao.

IRF

A recorrente, ainda, solicita a compensagio de valores recolhidos a titulo
de IRF,

Da andlise das pecas processuais, especialmente, dos documentos
acostados as fls. 149/247 — DARF com recolhimentos de IRF sob o cédigo 8045 (IRF
sobre comissdes e servigos de propaganda — art. 53 da Lei n°® 7.450/1 985 c/c a IN SRF n®
153/1987) — conclui-se que tal pedido refere-se a matéria inteiramente estranha ao
processo, cujo pretenso direito ndo podera ser objeto de apreciagdo por absoluta
impossibilidade fatica e documental. Com os elementos e dados acostados aos autos é
impossivel apurar e constatar o efetivo direito da recorrente.

Entretanto, sem qualquer afronta & economia processual e & ampla
defesa, a recorrente podera adotar providéncias no sentido dg [exercer o seu direito é\‘\/
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compensagédo dos valores relativos ao IRF que entenda fazer jus, em processo distinto e
especifico, casc ainda ndo o tenha exercido, bem assim os respectivos rendimentos
tenham sido, igualmente, informados na declaragdo de rendimentos apresentada para o
IRPJ daquele periodo.

CONCLUSAOQ:

Diante do exposto, oriento 0 meu voto no sentido de NEGAR provimento
ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes - DF, em 05 de dezembro de 2000

M%(wa{s@/@g/% @
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