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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n° 10305.000810/96-65

Recurso n® 158.337 De Oficio e Voluntario

Matéria IRPJ e OUTROS - EX. 1991

Acérdio n® 105-16.993

Sessio de 27 DE MAIO DE 2008

Recorrentes 5* TURMA/DRIJ-RIO DE JANEIRO/RJ I ¢

CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A

Ementa: RECURSO DE OFICIO - Decisio de primeira instincia
pautada dentro das normais legais que regem a matéria e de
conformidade com o que consta nos autos nfio merece qualquer
reparo. Recurso de oficio a que se nega provimento.

IRPJ - RECEITA DE PRESTACAO DE SERVICOS -
POSTERGACAO - As receitas de prestacdo de servigos devem
ser reconhecidas no periodo-base em que nasce o direito 4 sua
percepgio, independente do efetivo recebimento, em respeito ao
regime de competéncia. A escrituragio da receita em periodo-
base posterior ao que compete resulta em postergagdo do
pagamento do imposto.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primp€iro\ Conselho de
Contribuintes: Recurso de oficio: Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso.
Recurso voluntario: Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao rekursonos termos do

relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Presidente
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JIRINEU BIANCHI

Relator
Formalizado em: 1 5 AGU 20[]8

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WILSON
FERNANDES GUIMARAES, MARCOS RODRIGUES DE MELLO, LEONARDO
HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, WALDIR VEIGA ROCHA, ALEXANDRE ANTONIO
ALKMIN TEIXEIRA e JOSE CARLOS PASSUELLO. /
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Relatorio

CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A, CNPJ n°
33.146.648/0001-20, inconformada com a decisio de 1° grau proferida 5 Turma de
Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro (RJ), apresenta
recurso voluntdrio a este Primeiro Conselho de Contribuintes objetivando a reforma da deciséo
recorrida.

A agdo fiscal versa sobre autos de infragdo pelos quais se exige crédito tributario
a titulo de IRPJ (fls. 02/49), IRRF (fls. 93/97), CSLL (fls. 98/102} e Finsocial (fls. 103/106),
todos acrescidos da multa de oficio, no percentual de 50% e demais encargos moratérios,

A autuagio, conforme a descrigdo dos fatos dos autos de infragdo e o Termo de
Verificagio e Constatagiio de Irregularidades Fiscais de fls, 04/45 decorrem de postergacdo de
receitas de servigos, pertinentes por competéncia ao ano base de 1990, somente apropriadas no
ano-base de 1991.

Inconformada com o langamento, a interessada apresentou, tempestivamente, as
impugnagdes fls. 231/239, para o IRPJ, fls. 255/257, para o IRRF, fls. 276/278, para a CSLL e
fls. 294/296 para o Finsocial, inaugurando, assim, o contencioso administrativo.

Através da Resolucio DRI/RJO n° 086/2000 (fls. 315/316), houve conversdo do
julgamento em diligéncia para que a unidade administrativa langadora respondesse a diversos
quesitos.

Como resultado da diligéncia, a Fiscalizagdo elaborou a planilha de fls. 326/351,
expurgando valores resultando em novos valores de postergaggo.

Cientificada do Relatorio Fiscal (fls, 352/353), a interessada manifestou-se as
fls. 357/361, apontando erros materiais na planilha de fls. 326/351.

A acfo fiscal foi julgada procedente em parte consoante se vé do Acorddo n® 12-
13.395 (fls. 370/379), 0 qual se apresenta assim ementado:

IRPJ - RECEITA DE PRESTAGCAO DE SERVICOS — POSTERGACAO
- As receitas de prestagdo de servigos devem ser reconhecidas no
periodo-base em que nasce o direito a sua percepgdo, independente do
efetivo recebimento, em respeito ao regime de competéncia. A
escrituragdo da receita em periodo-base posterior ao que compete
resulta em postergacdo do pagamento do imposto.

DIFERIMENTO DAS RECEITAS DE CONTRATOS COM
ENTIDADES GOVERNAMENTAIS NAO RECEBIDAS - Cabe o
diferimento das receitas ainda ndo recebidas, oriundas de servigos
prestados a pessoa juridica de direito publico ou empresa sob seu
controle, empresa publica, sociedade de economia mista ou sua
subsidiaria, devendo, portanto, sua tributagdo se dar pelo regime de
caixa e ndo de competéncia.

IRRF - INCONSTITUCIONALIDADE( DO ULL - As sociedades
constituidas na forma de sociedade por\ggdes ndo espdo sujeitas ao
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Imposto de Renda na Fonte Sobre o Lucro Liquido - ILL, instituido
pelo art. 35 da Lei n® 7.713/1988, julgada inconstitucional, devendo
sua aplicabilidade ser afastada quando pendente de julgamento a sua
exigéncia.

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL E
FINSOCIAL SOBRE O FATURAMENTQ - Aplica-se aos langamentos
decorrentes ou reflexos o decidido sobre o langamento que lhes deu
origem, por terem suporte fatico comum,

OBRIGACOES ACESSORIAS - MULTA DE OFICIO - Iniciada a agdo
fiscal, cabia, no ano da autuagdo, a aplicagdo da multa de oficio no
percentual de 50%, conforme inciso I, do artigo 728 do RIR/1980, sem
prefuizo da cobranca de juros de mora, conforme legislagdo entdo
vigente.

JUROS DE MORA - Deverdo ser subtraidos dos juros de mora os
valores referentes a aplica¢do da Taxa Referencial Didria - TRD, no
periodo compreendido entre 04 de fevereiro a 29 de julho de 1991.

Da referida decisdo, a Turma Julgadora recorreu de oficio, de acordo com o
artigo 34 do Decrcto n® 70.235/1972 e alteragdes introduzidas pelas Leis n° 8.748/1993 e
9.532/97, ¢ pela Portaria MF n° 375/2001.

Cientificada da decisdo (fls. 354v°), a interesfada, tempestivamente interpds o
recurso voluntario de fls. 398/410, onde pede o cancelamento da exigéncia ante a incorreta
interpretagio dada pelo Fisco a postergagio.

E o Relatdrio.
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Voto

Conselheiro IRINEU BIANCHI, Relator

O recurso necessario deve ser conhecido a vista de a exoneragdo do crédito
tributario ter sido superior ao limite de algada, enquanto que o recurso voluntario, por se
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apresentar revestido dos pressupostos de admissibilidade, também deve ser conhecido.

RECURSO EX OFFICIO

O recurso necessdrio abrange a exoneragdo de IRPJ e exigéncias reflexas, em
face de diligéncia fiscal, bem como a exoneragio do ILL, ante a manifesta

inconstitucionalidade da base legal utilizada.

No que diz respeito a postergacdo, esta consignado no voto condutor;

Quanto ao mérito da autuacdo, referente a postergac¢do de receitas,
devemos lembrar que o fato gerador do imposto de renda é a aquisi¢do
da disponibilidade econdmica ou juridica de renda, e, no caso das
pessoas juridicas, a determinagdo do montante do lucro baseia-se na
escrituracdo contabil que, no Brasil, di-se pelo regime de competéncia
(art. 177 da Lei 6.404 de 15/12/1976). De acordo com as regras do
regime de competéncia, as receitas e despesas em determinado periodo
serdo registradas no instante da transferéncia do bem ou prestagdo
servigo, e ndo no momento do faturamento ou recebimento dos valores.

Dessa forma, o direito a receita de presta¢do de servicos nasce no
momento em que este ¢ prestado, e, no caso em tela, ndo depende de
evento futuro e de resultado incerto, sendo assim correta a autuagdo
por postergacdo de receila.

Porém, ainda no caso em tela, por for¢a do artigo 282 do RIR/1980, ha
que ser excluidas as receitas da interessada provenientes de servi¢os
prestados a pessoas juridicas de direito publico, ou empresas sob seu
controle, empresas publicas, sociedades de economia mista ou suas
subsidiarias, uma vez que, mesmo consideradas com realizadas no
resultado pelo principio de competéncia, gozam da prerrogativa de
diferimento até o exercicio de seu efetivo recebimento.

FPara tal ajuste, foi efetuada a Diligéncia Fiscal que apurou os valores
constantes das planilha de fls. 326/351, cuja transcri¢do da moeda com
simbolo em Reais ndo invalida os valores nela constantes, uma vez que
05 mesmos tiveram seus montantes transcritos em Cruzeiros e assim
serdo considerados para o ajuste resultante do presente voto.

Tais planilhas mantém como postergados para autuagdo somente os
valores de servi¢os prestados a empresas que ndo aquelas enguadradas
no art. 282, resultando no montante total de Cr$ 96.578.601,85,
constante a fl. 351, que consolidou os valores da sede Rio de Janeiro e
filiais.

Ocorre que, procede o protesto da interessada em seu a
devendo ser excluido também o valor de Cr$ 11.612.160\)
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da planiltha de fl. 334 como valor postergado da filial Sio Paulo, por
tratar-se, conforme nota fiscal n® 41565 (fl. 81), de receita de prestacdo
de servigos @ Companhia do Metropolitano de Sdo Paulo ~ Metrd, que,
conforme pesquisa de fl. 368/369, trata-se de uma empresa publica,
cumprindo alertar que o CNPJ da mesma constou na nota fiscal como
sendo o n* 61.070.362/0001-06, quando o correto, segundo a pesquisa,
€0 n°62.070.362/0001-06.

Assim, diferindo-se também a receita retrocitada, o valor postergado
no ano-base de 1990 deve ser ajustado para Cr$ 84.966.441,85.

Como se vé a decisdo de primeiro grau deu adequada solugdo a controvérsia,
norteando-se, em grande parte, nas conclusdes da propria fiscalizagio em diligéncia solicitada
pelo 6rgdo julgador de primeira instdncia, razdo pela qual, fage minhas as conclusdes
expendidas no voto condutor.

Quanto a exoneragiio do ILL, a solu¢do dada pelo Acorddo recorrido também
ndo merece reparos, consoante as razdes abaixo reproduzidas.

Independente das razées aduzidas pela interessada e do resultado do
Julgamento do mérito do auto de infra¢do de Imposto sobre a Renda de
Pessoa Juridica - IRPJ que originou o langamento reflexo de Imposto
de Renda na Fonte sobre o Lucro Liquido - ILL, em vista do que ficou
decidido pela Resolugdo do Senado n° 82, de 18 de novembro de 1996,
a Instrucdo Normativa n® 63, de 24 de julho de 1997, em seu artigo I,
versa que:-

Art. 1° - Fica vedada a constitui¢io de créditos da Fazenda Nacional,
relativamente ao imposto de renda na fonte sobre o lucro liguido, de
que trata o art. 35 da Lei 7.713, de 22 de dezembro de 1988, em
relagdo as sociedades por agdes.

(.)
Ainda em seu artigo 3% determina:

Art. 3° - Caso os créditos de natureza tributaria, oriundos de
langamentos efetuados em desacordo com o disposto no art. 1°, estejam
pendentes de julgamento, os Delegados de Julgamento da Receita
Federal subtrairao a aplicagdo da lei declarada inconstitucional.

Assim sendo, tendo o auto de infragdo de ILL sido lavrado com fulcro
no Art. 35 da lei 7.713/1988, deve ser o mesmo cancelado, ficando, em
decorréncia, inexigivel o seu respectivo crédito tributdrio.

Diante de tais consideragdes, entendo que a decisio recorrida nfo merece
qualquer reparo, devendo ser negado provimento ao recurso ex officio.

RECURSO VOLUNTARIO

Remanescem para apreciagio via recurso voluntirio as exigéncias relativas ao
IRPJ e retlexos, incidentes sobre receitas tidas como postergadas.

e efeitos tributarios
entando que sendo

Na pega recursal o sujeito passivo discorre sobre o co
da postergagfo, e faz uma anaélise sobre as disposi¢des legais aplicave
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idénticos os valores das postergagles ¢ das apropriagbes posteriores das receitas, ndo ha
qualquer diferenga de tributo a ser cobrada, exceto a corre¢dio monetiria e pagamento de juros
moratorios.

A decisdo recorrida enfrentou a questdo assim:

Com relacdo aos protestos da interessada de que parte dos servigos
glosados teriam efetivamente sido realizados no ano de 1991,
inexistindo, portanto, posterga¢do de pagamento do imposto por falta
de observdncia do regime de competéncia, uma vez que esta parcela do
servico efetivamente se referiria ao ano-base de 1991, cumpre afastar a
possibilidade de ajuste com base em tal alegagio, uma vez que a
interessada se limitou a protestar pelo mesmo, sem demonstrar os
quantitativos a serem possivelmente postergados, quanto menos juntar
aos autos comprovagdo da ocorréncia de tal fato, imprescindivel ao
ajuste por ela pretendido,

Em paralelo a isto, observo que a lavratura do auto de infra¢@o ocorreu de forma
a observar os efeitos da postergacio, uma vez que foi objeto de imputagio.

Com efeito, em cada um dos autos de infragfo, quando da determinagio da base
de célculo, o fisco considerou o imposto pago no periodo postergado, sobre o qual fez incidir a
multa de 20%, enquanto que a multa de oficio de 75% incidiu apenas sobre a parte
remanescente.

Desta maneira, a exigéncia fiscal deu observincia as regras aplicdveis, ndo
havendo quaisquer reparos ou censura na decisfo recorrida.

ISTO POSTO, conhego de ambos os recursos e voto no sentidlo NEGAR
PROVIMENTO ﬂecurso de oficio e NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntario.

Sala,das Sessdes, em 27 de maio de 2008.

/
IRINEU BIANCHI
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