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NORMAS PROCESSUAIS. INOVACAO DAS RAZOES DA
AUTUACAQO PELO ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.
SUPERACAOQ DO VICIO PROCESSUAL PELA SOLUGAO DO
PROCESSO NA SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA.

O vicio de cerceamento do direito de defesa ocasionado por inovagio
em acérddo de primeira instincia, relativamente 4 matéria de prova
ndo suscitada no auto de infragdo e que n3o foi motivo determinante
da autuagdo, deve ser superado pela possibilidade, autorizada na lei
processual, de exame do mérito de forma favoravel ao sujeito passivo.

COFINS. COMPENSACAO COM FINSOCIAL. POSSIBILIDADE.

Anteriormente 3 institui¢io da declarag3o de compensagio (MP nf 66,
de 2002), a compensagfio entre créditos do Finsocial e débitos da
Cofins podia ser efetuada pelo préprio sujeito passivo, em sua
escrituragdio e no ambito do langamento por homologagdo, por se
tratar de tributos da mesma espécie e destinagfo constitucional.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
YES BRAZIL COMERCIO E CONFECCOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 16 de junho de 2005.

‘M Meovu IMgen hepuo.
osefa Maria Coelho Marques ‘
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Antonio
Mario de Abreu Pinto, Mauricio Taveira e Silva, Cldudia de Souza Arzua (Suplente), Gustavo
Vieira de Melo Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer,
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RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario (fls. 47 a 54) apresentado contra 0 Acdrddo da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador - BA (fls. 39 a 44), que manteve
parcialmente o langamento da Cofins (fls. 1 a 10) efetuado em 18 de abril de 1996, relativamente
aos periodos de apuragio de agosto de 1992 a dezembro de 1995.

Segundo a descrigio dos fatos (fl. 3), a interessada realizou compensagdes
irregulares entre Cofins e Finsocial (fls. 11 a 16), desobedecendo a0 disposto no art. 66 da Lei n®
8.383, de 1991, e no Ato Declaratério Normativo Cosit n 15, de 1994.

A DRIJ considerou que o art. 170 do CTN exigiria, como pressupostos basicos a
compensagdo, a certeza e a liquidez dos créditos, e que, embora a IN SRF n? 32, de 1997, tenha
reconhecido o direito & compensagfo entre Finsocial e Cofins, no presente caso nio teria sido
apresentada prova da materialidade do direito.

Manteve, também, os juros de mora e reduziu a multa de oficio de 100% para
75%.

No recurso alegou a contribuinte que foi reconhecido pelo Fisco o recolhimento a
maior do Finsocial, em relagdo 4 aliquota de 0,5%; que a compensagio efetuada teve respaldo no
art, 66 da Lei n® 8.383, de 1991, e nas Instrugdes Normativas SRF n% 21 e 73, de 1997, tendo a
IN SRF nf 32, de 1997, convalidado a compensagio efetuada pela contribuinte entre Finsocial e
Cofins.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOSE ANTONIO FRANCISCO

O recurso ¢ tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, razdes
pelas quais dele se deve tomar conhecimento.

As razBes que levaram ao langamento e ao indeferimento da impugnagio foram as
seguintes; desobediéncia ao disposto no art. 66 da Lei n® 8.383, de 1991, e no Ato Declaratério
Normativo Cosit n® 15, de 1994, e inexisténcia de liquidez e certeza dos créditos, conforme
exigido pelo art. 170 do CTN.

A DRI, de fato, admitiu que a IN SRF n® 32, de 1997, reconheceu o direito a
compensagéo entre Finsocial e Cofins, mas alegou que a recorrente ndo demonstrou o montante
dos créditos, conforme exigido pelo art. 170 do CTN.

E cedigo que, anteriormente a instituigio da declaragio de compensaq:ao pela MP
n® 66, de 2002, havia duas modalidades de compensagfo.

A primeira, efetuada pelo proprio contribuinte, em sua escrituragio e no dmbito
do langamento por homologagdo, era admitida pela Lei n® 8383, de 1991, e alteragdes
posteriores, relativamente a tributos da mesma espécie e destinag@io constitucional.

A segunda, autorizada pela autoridade administrativa, & vista de pedido do sujeito
passivo, dizia respeito & compensagdo entre tributos de diferentes espécies ou destinagdes
constitucionais e tinha previs3o na redagfo antiga do art. 74 da Lei n® 9.430, de 1996.

A compensaco entre Finsocial e Cofins era da primeira modalidade, pois se trata
de duas contribuigdes sociais com a mesma destinag#o constitucional,

A controvérsia inicial disse respeito apenas e tdo-somente a esse fato. A
Fiscalizag¢do entendeu que, & vista do ADN Cosit n® 15, de 1994, a compensagio seria vedada, de
forma que a motivagdo da autuacfo foi apenas a impossibilidade de compensagéo.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento inovou completamente o
fundamento da autuagdo, dizendo que, embora admitida a compensag3o, a interessada niio havia
demonstrado a liquidez e certeza de seus créditos.

Além disso, fundamentou as razdes do indeferimento no art. 170 do CTN, que diz
respeito & segunda modalidade de compensagdo, e, portanto, no se aplica ao caso.

E claro que, restringindo-se as razdes da autuagfo 4 impossibilidade de autuacdo,
ndo poderia a autoridade julgadora imputar-lhe o énus de produgdo antecipada de prova, a
respeito de matéria que sequer fora suscitada anteriormente.

Seria, portanto, 0 caso de anular o Acérddo de primeira instincia, caso nfio se
pudesse aplicar ao caso a disposigfo do art. 59, § 3% do Decreto n® 70.235, de 1972.

Ocorre que as razdes da autuagio s3io claramente equivocadas, pois era
perfeitamente possivel a compensag¢o, na escrituragfo, entre créditos do Finsocial e débitos da
Cofins, conforme j4 justificado.
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O ADN Cosit citado pela Fiscalizagdo ficou superado pela IN SRF n® 32, de 1997,
que ndo sé reconheceu a possibilidade de compensaglio come também homologou as
compensagdes que ja haviam sido efetuadas pelos sujeitos passivos até a data de sua publicagio,

Se a compensacfo fosse irregular, a IN seria obviamente ilegal. Entretanto, como
se trata de tributos da mesma espécie ¢ destinagfo constitucional, a compensagiio era possivel e,

somente por iss0, a IN pode homologar as compensagdes j4 efetuadas.
A vista do exposto, voto por dar provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 16 de junho de 2005.
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