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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDD CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10305.001337/94-62
Acordiao : 201-71 9558

Sessdo : 18 de agosto de 1998

Recurse 100.726

Recarrente SBC COMERCIO INTERNACIONAL LTDA.
Recorrida DRJ no Rio de Janeiro - R}

1Pi - ARRECADACAO DE TRIBUTOS PELA REDE BANCARIA (ART. 7°,
§ 3%, DO CTN) - RESPONSABILIDADE - A Lei pode atribuir, de modo
expresso, a Respansabilidade pelo crédito tributanio a terceira pessoa, excluindo
a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a estc em carater supletivo
do cumprimento total ou parcial da obrigagio tributaria. Demonstrado que a
fraude se concretizou no banco arrecadador, sem conhecimento ou participacao
do cantribuinte €, levando-se em conta que a arrecadacio de Receitas Federais
¢ um servigo publico, a rtesponsabilidade pelo débite nfio quitado €,
inequivocamente, do banco arrecadador (art. 37, § 6°, da Constituigio Federal,
eart. 7°, § 3°, do Cadigo Tributario Nacional). E de se declarar nula a decisio
recornida, em face do cerceamento do direito de defesa, por alegagdo de pericia
regulannente solicitada pelo contribuinte . Recurse provide para anular o
processo, a partir da decisao recorrida, inclusive.

’ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: SBC
COMERCIO INTERNACIONAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, per unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso para anular o
processo, a partir da decisio recorrida, inclusive.

Sala das Sessdes, em 18 de agosto de 1998

Luiza- P}agééa e{me de Moraes

Presidenta }

r Mor K

Rejator

Participaram. ainda, do presente julgamento os Conselheiros Valdemar Ludvig, Rogério Gustavo
Dreyer, Sérpio Gomes Velloso, Jorge Freire, Ana Neyle Olimpio Holanda e Joio Berjas
(Suplente).

/OVRS/CF/
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Recurso 100,726 ‘
Recorrente : SBC COMERCIO INTERNACIONAL LTDA,

RELATORIO

Trata-se de exigéncia fiscal contra SBC Comércio Internacional Lida,
consubstanciada no Auto de Infragio de fls. 01/05, referente a falta de recothimento do IPI, com
a multa do art. 364, inciso III, do RIPI/82, pela apresentacdo de DARFs falsos, fls. 11/12, para
comprovar pagamento de IPI. Tal imposigdo de multa foi agravada em fungio da interessada nio
ter respondido 4 intimaco da fiscalizagdo, conforme preceitua o art. 5° da Lei n° 8.218/91.

Inconformada com a exigéncia, a autuada interpds, tempestivamente, a
Impugnagio de fIs. 33/78, alegando, em sintese:

a) que pagou o mposto ora exigido, tendo havido, contudo, fraude por parte
dos bancos onde efetuou o recollimento, gue ndo repassaram o dinheire para o Eranio Federal,

b) dcssa forma, cabe aos bancos a responsabilidade pelo repasse do dinheiro e
ndo & impugnante que ndo tem a menor culpa no evento ¢ que, portanto, ndo podera ser punida; e

¢) nesse sentido, o art. 137 do CTN. “a responsabilidade € pessoal do agente.”,
Finaliza solicitando que se julgue improcedente o presente Auto de Infragio.

Constam nos autos, as fls. 12/30, copias de documentos extraidos do Inquérito
Polical n® 929133-0.

A autoridade monocratica acentua, em seu decisorio, que a fiscalizagio apurou
falta de recolhimentio do iP], & vista da constatagio da existéncia de DARF falsos, segundo a
Divisdo de Arrecadagio da DRF/CENQ/R), apresentados pela impugnante para comprovar o
pagamento do imposto. Copias dos mesmos encontram-se anexas as fls, 11/12. Originais estio
instruindo o Processo de Representagdo para fins penats n® 10768.019496/94- 85.

Por fim. desconsiderou ¢ pedido de pericia formulado pela impugnante, por
entender 0 mesmo vago, impreciso e indeterminado.

Finalizando, e entendendo comprovada a infragdo constante do Auto de
Infraciio de fls, 01/05, que a falta de recolhimento de imposto, mediante artificto frauduiento,
submete o infrator 4 multa do art. 364, inciso 111, do RIP1/82, e 0 ndo cumprimenta de intimagio
formulada pelo Fisco sujeita o infrator 4 majoragdo da multa, em consonéncia com o estabelecido
no art. 5° da Lei n® 8.218/91, julgou a autoridade de 1° grau procedente a agdo fiscal.
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Inconformada, recorre a interessada a esta Egrégia Instdncia, aduzindo as
Razdes de fls. 91/100, que leio para conhecimento dos ilustres pares.

E o relatornio.
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VOTO DO CONSELHEIRQ- RELATOR GEBER MOREIRA

A tese do recurso que trouxe estes autos a consideraciio desta Egrégia Camara
resume-se, a final, na afirmativa da recorrente de que ela pagou o imposto ora exigido, tendo
havido, contudo, fraude por parte dos bancos onde efetuou os recolhimentos, os quais ndo
repassaram os valores para a Receita Federal.

0O pagamento se deu em estabelecimentos bancarios da cidade do Rio de
Janeiro, integrados no sistema de arrecadagdo de Receitas Federais, consoante determinagdo da
Receita Federal.

Informa a recorrente que os cheques por ela emitidos eram sempre cruzados e
nominativos a instituigia bancaria 4 qual recotheu o valor do imposto. Além disso, no verso do
cheque, rubricado sempre por deois dos diretores da Empresa, era anotado que os mesmos se
destinavam ao pagamento de parcela do imposte a que se destinavam.

Tragando um esbogo da mecinica da fraude, esclarece a recorrente que a fraude
consistia, primetramente, em adulterar, na face do cheque, o nome do beneficianio, passando-o
para os proprnios nomes dos emtentes. Com as rubncas dos dois diretores apostas no verso,
passavam elas (as rubricas) a valer como endosso, transformando-se ¢ cheque, que era
nominativo a determinada instituicdo bancdria, em ao portador, e, desprezado o cruzamento
feito no cheque pelo caixa da agéncia bancaria onde se operava a apresentagio, era ele
descontado diretamente no caixa, ou, em outros casos, depositado em conta particular para a
devida compensagio.

Compensados ou descontados os cheques, passava-se 4 segunda fase do plano:
para burlar a fiscalizagiio da Receita Federal e do INSS, eram emitidas novas guias, com valor
bem menor, ¢ "pagos” os referidos impostos. Dessa maneira, embora recothendo valor bem
menor, ndo deixavam os fraudadores de recolher o imposto em nome da empresa, procurando,
assim, ndo despertar quaisquer suspeitas a fiscalizagido dos mencionados orgéos arrecadadores.

Ao mesmo tempo as guias orignais emitidas nos valores corretos pela empresa
eram autenticadas mecanicamente, mediante falsificagdo, e arquivadas de maneira regular no seu
escritorio, tambem de modo a ndo crar para ela a menor desconfianca quanto a efetivagdo dos
seus pagamentos.

A autoridade monocratica, através da Decisao Recorrida de 83/87, julgou
procedente a a¢fio fiscal, alheando-se 4 alepa¢éio da recorrente de que “ndo possui nenhuma
responsabilidade no ocorrido, tendo a fraude sido cometida, em verdade, pelos bancos”, forte no
entendimento de que, verhss:
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“Tais alegacdes sdo infundadas, pois ¢ a interessada o sujeito passivo da
obrigacdo tributdria ora tratada, possuindo relagiio pessoal e direfa com a
situagdo que constituiu o respectiva fato gerador. O vinculo juridico-tributario
se d4 entre o sujeito passivo e o sujeito ativa. E, segundo o artigo 122 do CTN
¢ o sujeito passivo da obrigagido tributaria a pessoa obrigada ao pagamento de
tributo ou penalidade pecunana™.

Var além o decisorio no deslinde da espécie, ao afirmar, peremptoriamente, que,
in casu, “Ocorreu falta de recolhimento do imposto em razdo de procedimento fraudulento
adotado pelo Contribuinte™. {fls, 86).

Permissa venia, a matéria sub judice reclama enfoque diverso.

Nio padece diuvida de que sujeite passivo € aguele que esta contemplado na
hipotese de incidéncia ¢ que deve, em principio, na concepgio legal, suportar o encargo tributano.
Ele ¢, assim, o destinatario legal tributério, e, pois, o sujeito passivo direto do tributo.

Ocorre, porém, que o legislador pode, verificadas certas circunstincias,
transfenir a terceiros, que néo o destinatirio legal tributario, 0 ENCARGQO DE RECOLHER O
TRIBUTO. E ¢ gue a doutrina caracteriza como sujeicdo passiva indireta, figura de que se vale o
legisladar para proceder a transferéncia do encargo tributario, cothendo, destarte, terceiros que
ndo o contribuinte.

Ha, nesses casos, uma substitui¢io do destimatanio legal tnbutino por pessoa
que tenha com ele ou com o fato nuclear da hipitese de incidéncia um vinculo fatico de
significagao econdmica que justifique a transferéncia da responsabilidade tributaria.

Vale dizer, o substituto € detentor de dinheiro do substituido € os entrega ao
Fisco, sempre, porém, como agente de retengdo ou de percepgdo em que O sujeito passivo
indireto esta em 1al conexdio com o fato imponivel ou com o destinatario legal do tributo que
resulta natural a deslocagfo do encargo.

A hipétese vertente ha que ser, pois, anahsada com vistas @ chamada
“Responsabilidade Tributaria™, a qual verifica-se quando, pela lei, ocorndo o fato imponivel, ndo
ocupa ¢ polo passivo da obrigagdo conseqiiente o contribuinte siricto sensn referido no art. 121,
paragrafo tnico, 1, do CTN, o sujeito passivo "natural’ ou direto, sendo um terceiro
expressamente referido em lei.

E o que ocorre no caso do despachante aduaneiro (o contribuinte do imposio de
importagdo € o importador); do transportador (o contribuinte de [P € o industnial vendedor); da
fonte pagadora (contribuinte do imposto sobre a renda € o beneficiario do rendimento), etc. Em
todos esses casos € um terceiro, diverso do destinatérie legal tributério, quem assume, na relagdo
juridico-tributaria, a posigio de obrigado ao pagamento do tributo.
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S@o hipoteses legalmente previstas que configuram obrigagdes de pagar tributo
alheto, tributo pertinente a outrem e que encontram respaldo na disposigao do art. 128 do CTN,
verbis:

“.A LEI PODE ATRIBUIR DE MODO EXPRESSO A
RESPONSABILIDADE PELO CREDITO TRIBUTARIO A TERCEIRA
PESSOA VINCULADA A0 FATO GERADOR DA RESPECTIVA
OBRIGACAO, EXCLUINDO A  RESPONSABILIDADE DO
CONTRIBUINTE, OU ATRIBUINDO-A A ESTE EM CARATER
SUPLETIVO DO CUMPRIMENTO TOTAL OU PARCIAL DA REFERIDA
OBRIGACAQ™.

Apesar de afimhado na decisio recorrida que o Contribuinte teria adotado um
“procedimento fraudulento”, data venia, o que exsurge dos autos € a versio da recorrente, nao
como ré da falsidade ideclogica apontada, mas como vitima dos falsarios que, em societas
sceferis, se uniram com o propésito de fraudar a Fazenda Publica.

Na verdade, foi da recorrente a iniciativa de levar, em 31.03.92 - dois anos e
trés meses antes da presente agdo fiscal —, a mofitia criminis ao Dr. Procurador - Chefe da
Procuradoria-Geral da Republica no Estado do Rio de Janeiro, requerendo a instauragdo do
competente inquérito criminal, objetivando a identificacdio dos autores do crime.

Surpreendentemente a v. decis@io @ gro nenhuma referéncia faz a tal pedido de
mquénto, partindo, ao contrario, para a agdo fiscal em causa, indiferente is iniciativas, alegagoes,
requerimentos, € denuncias da recorrente, algidamente reduzindo o fato trazido ac conhecimento
das autoridades publicas em res inter alios, muito embora a recorrente tenha protestado, em sua
defesa, pela prova pericial.

Nio vejo como imputar & recorrente, a luz do processo, as qualificativas da
sonegacio de fraude e de conluio (Lei n® 4.502/64, art. 68, § 2°, e Decreto-Lei n® 34/64, art. 2°,
alt. 18"), a mingua de existéncia de provas nesse sentido.

A responsabilidade caracterizada e indisfarcavel, no caso, €, em tese, das
instituigdes bancanas que, na qualidade de agentes arrecadadores das Receitas Federais da Unido,
devidamente credenciadas pela Secretaria da Receita Federal, nos termos do disposta no art. 7, §
39, do Codigo Tributario Nacional, receberam os tributos, dai advindo a extingdo do crédito
tributario, a teor do disposto no artigo 934 do Codigo Civil, ¢/c a artigo 156, inciso 1, do Codigo
Tributario Nacional

Com efeito, se provado que os prepostos da Umidio receberam os pagamentos
efetuados pela recorrente €, por razdes estranhas & contribuinte, ndo os tenham repassado ao
Tesoure Nacional, ndo ha mais se falar, na hipotese, em obrigacdo de natureza tributaria da qual
decorreria a relacio "ex-lege” entre a contribuinte € o Fisco, e, sim, numa relagio de indole
cantratual em que, nos respectivos polos passive e ative, figuram, de um lado, o Banco
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arrecadador como devedor e a Unido como credora dos pagamentos efetuados através dos
cheques nominatives emitidos pela contribuinte para fim especifico, com a indicagdo, no verso, de
que se destinavam ao pagamento do tributo devido.

Acresce ponderar que, em hipotese idéntica, abrangendo as mesmas partes, um
dos Bancos envahndos, o Banco do Estado de Minas Gerais S/A - BEMGE, apurou, através de
auditoria mterna, a conduta dehtuosa de empregado seu que, em conluio com empregado da
recorrente, adulterava os DARFS, sem fazer, porém, o repasse dos pagamentos a Receita Federal.

Ora, demonstrado que a fraude se concretizou no Banco arrecadador, sem
conhecimento ou participagdo da contribuinte, e, levando-se em conta, ao demais, que a
arrecadagdo de Receitas Federais € um servigo publico, a responsabilidade pelo débito ndo
quitado €, ineguivocamente, do Banco arrecadador, conforme estatuido, de resto, no art. 37, § 6°,
da Constituigdo Federal de 1988, Enfatize-se como registro da probidade com que agiu, no caso,
o Agente arrecadador acima citado - BEMGE - o qual, segundo informagdo constante nos autos,
“tomando a iniciativa de eximir a Recorrente de responsabilidade quanto a fraude e demats efeitos
dela decorrentes, arrecadou aos cofres publicos o imposto sobre a renda cujos DARFS haviam
igualmente sido falsificados no ambito de suas instalagdes™.

Os demais agentes arrecadadores ndo tiveram igual procedimento, alegando, ao
contrario, que os pagamentos questionados ndo foram por eles arrecadados, a despeito da
existéncia dos titulos nominativos emitidos regular € correlamente, nos quais eram indicadas as
respectivas desatina¢hes ¢, para maior seguranga, cruzados.

Certamente, algo de muito grave ocorreu ¢ nada justifica que ndo se faga
criteriosa apuragdo nos demais Bancos envolvidos para que reste apurada a Responsabilidade
Penal dos envolvidos nos atos delituosos relatados nesies autos. Por outro lado, ndo se
compadece com os principios da Justica Tributana que se exija da contribuinte que efetue
novamente o pagamento de tobuto, se j& efetuado, camo alega, ndo lhe cabendo responsabilidade
pela auséncia de repasse de tal pagamento & Umdo, nunca se olvidando, por pertinente, que o
onus da prova da inidoneidade da quitagdo, em casos como este, recal sobre a Secretaria da
Receita Federal.

Firmo, pois, desde j4, minha posicdo nesies autos quanta a responsabilidade dos
bancos que, na qualidade de agente arrecadador de Receitas Federais, ndo repassam os valores
arrecadados ao destinatario dos mesmos, para deixar claro que nio me afino com o entendimento
da decisdo recorrida ao excluir, de plano, a responsabilidade dos bancos arrecadadores na espécie
ora tratada.

Mas € evidente que a fraude precisa ser demonstrada nos autos e restar patente
nesta demonstragio a participa¢do do banco no fato criminoso alegado pela contribuinte. Nao
estou pondo em diwvida as alega¢des da recorrente, mas ela nio trouxe para os autos a prova de
que a falsificagdo dos cheques lograva sucesso, em face da cumplicidade de funcionanas das
institui¢Ses bancarias encarregados do recolhimento do imposte ou se a operagao criminosa era

7
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praticada unicamente por alguns dos empregados da recorrente e, nesse caso, a0 banco eram
apresentados os cheques ja falsificados.

Ocorre, porém, que, negando a autoridade julgadora de primeira instancia a
prova pericial pela qual protestou a autuada, praticamente inviabilizou-lhe a defesa, uma vez que
nfo The propiciou 0s Meios necessarios para trazer aos aulos os elementos taticos imprescindiveis
ao deslinde do procedimento fiscal sub examine.

Admito, ao tomar conhecimento das razdes de decidir do ilustre julgador a guo,
que sua postura, ao indeferir a prova pericial requerida, guarda coeréncia com a tese juridica por
ele esposada, ja que reduziu tada a matéria ventilada no processo a uma questdo unicamente de
direito que se apertava inexoravelmente na tese de que, sendo a impugnante o sujeito passivo da
obrigagdo trbutaria, ndo havia razdes maiores para perquirigbes probatOras, porgue sua, e
unicamente sua, a responsabilidade pelo pagamento do imposto.

Mas a verdade ¢ que tal prova se impde, pois dela vira, em versdo oficial, se de
fato a recorrente emitiv cheques nominativos e cruzados aos bancos referidos no processo para
pagamentos dos tributos relacionados no presente auto de infragdo; se no verso dos referidos
cheques era declarado pela recorrente que os mesmos se destinavam ao pagamento do IP1, sendo
ali assinado ou rubricado por dois de seus diretores, se foi constatada adulteragdo na face do
cheque, com a conseqiiente substitui¢do do nome do beneficidrio pelo nome da recorrente; se tais
cheques foram descontados diretamenie no caixa da agéncia bancdria onde era feita sua
apresentagio ou depositado em conta de terceiro para a devida compensagdo; s numa ou noutra
hipotese foram tais cheques liquidados, individualizando os favorecidos; apurar se, nesse mesmo
periado, foram emitidas novas guias para pagamento do imposto ora exigido, com valor menor ¢
“pagos” os referidos impaostos; verificar, na contabilidade da empresa recorrente, como foram
escrituradas tais operagdes e se os cheques originariamente emitidos foram langados corretamente
¢ nos valores condizentes com a exigéncia fiscal; trazer aos autos informagdes sobre a noticia-
crime formulada pela recarrente a0 exmo. Sr. doutor Procurador-Chefe da Pracuradona-Geral da
Republica no Estado do Rio de Janeiro, e, se, com base nela, foi instaurado o Inquérito Criminal;
em que fase se conira 0 mesmo; trazer aos autos informagdo sobre a agdo de indenizagio com
perdas e danos ajuizada pela recorrente na Comarca da Capital do Estado do Rio de Janeiro,
dizendo em que fase se encontram, ja que proposta ¢ abril de 1994 ¢, se houve pericia, se j&
produzida judicialmente.

Estas sdo apenas algumas indaga¢des, entre outras, de que carece o julgador
para decidir, a partir do enfoque juridico dada 4 matéria neste voto ¢ sO a prova, ampla e
abrangente, as podera alinhar para o embasamento de um julgamento seguro e sereno.

Asgsim, ag negar a pericia, a douta autoridade monocratica mquinou de nulidade
a decisda por ela proferida, comprometendo, de forma inaceitavel, a regularidade do processo,
sabido que a garantia do due process of lew tem aplicagio no processo administrativo e,
especificamente, com relagiio ao processo fiscal, a Constituigdo Federal estabelece, em seu art. 5°,
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inciso LV, que “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sao assegurados o contraditorio € a ampia defesa com os meios € recursos a ela inerentes”.

Também, no art. 59, inciso 11, do Decreto n® 70.235/72, que dispde sobre o
Pracesso Administrativo Fiscal, esta expresso, verbis:

“Art. 539 - Sdo nulos:

()

N - Os despachos ¢ decisdes proferidas por autoridade incompetente ou com
pretericdo do direito de defesa™.

Ix posinis, voio no sentido de dar provimento ao recurso para anular o
processo, a partir da decisdo recorrida, em face do cerceamento do direito de defesa, por negacio
ao pedido de reatizacio de pericia, devendo os autos, em consegiéncia, baixarem a instincia a
quo para que, facultada a recorrente a realizagio da pericia requerida, prossiga-se nos ulteriores
procedimentos de estilo.

Sala das Sessoes, em 18 de agosto de 1998

el



