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105-15.089

IRPJ - POSTERGAGAQ IMPOSTO - ANTECIPAGAO
CUSTO/DESPESAS - Nao obstante as receitas e despesas devam ser
reconhecidas segundo o principio da competéncia do exercicio, incabivel
a exigéncia fundamentada em postergag¢ao do imposto por inobservancia
do regime de competéncia quando, na determinagdo da matéria
tributavel, o Fisco ndo observa os procedimentos previstos no Parecer
Normativo n°® 57/79, explicitado pelo Parecer Normativo n® 02/96.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por BELEM ADMINISTRAGOES E PARTICIPACOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

IRINEU BIANCHI
RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 0 JUN 200§

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NADJA RODRIGUES
ROMERO, DANIEL SAHAGOFF, ADRIANA GOMES REGO, EDUARDO DA ROCHA
SCHMIDT, CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA e JOSE CARLOS

PASSUELLO.
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Recurso n°. M .@64 ~

Recorrente : BELEM ADMINISTRAGCOES E PARTICIPACOES LTDA.

RELATORIO

BELEM ADMINISTRAGOES E PARTICIPACOES LTDA., j4 qualificada
nos autos, recorre a este Colegiado pleiteando a reforma da Decisdo de Primeiro Grau
(fls. 134//149), proferida no julgamento das impugnagbes aos autos de infragdo de fls.
1/14.

Trata o presente processo da exigéncia do IRPJ e reflexo da
Contribuigdo Social, relativo aos anos-calendario de 1991 e 1992, tendo em vista a
postergagéo de imposto de renda, pelo fato de a contribuinte ter omitido da tributagéo o
valor referente & receita de corre¢do monetaria da conta “Depédsitos Incentivos Fiscais —
FUNAM", tributando-a somente no ano-base de 1995.

Através da impugnagdo de fls. 58/69, a autuada defendeu-se da
imputagdo dizendo ter agido de conformidade com as orientagdes da SRF, mais
particularmente em consonancia com o Parecer Normativo CST n® 48/79.

Aduziu que o Ato Declaratério Normativo COSIT n® 48/94, utilizado pela

autoridade fiscalizadora, ndo pode ser aplicado retroativamente.

Disse que houve equivoco da fiscalizagdo no calculo do imposto
postergado, além de nao ter havido a dedugdo da base de céalculo do IRPJ, do valor
langado a titulo de Contribuigdo Social Sobre o Lucro.

Juntou os documentos de fls. 70/129 e ped sancelamento das

exigéncias.
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A DRJ recorrida afastou a tese defensiva quanto a impossibilidade de
aplicagdo do ADN n° 48/94, porém, mantendo a tributagdo apenas pela diferenca,
afastou a reclamagdo quanto a eventual equivoco no céalculo do imposto postergado, por
falta de comprovacéo e afastou a exigéncia da Contribuigdo Social por ndo ter havido
mudanga de aliquota.

A referida decisdo — acérddo n° 4.281 — (fls. 134/149), apresenta-se
assim ementado:

IRPJ - POSTERGAGAO IMPOSTO - ANTECIPAGAO
CUSTO/DESPESAS - Nao obstante as receitas e despesas devam
ser reconhecidas segundo o principio da competéncia do exercicio,
incabivel a exigéncia fundamentada em postergagdo do imposto
por inobservdncia do regime de competéncia quando, na
determinagdo da matéria tributavel, o Fisco nio observa os
procedimentos previstos no Parecer Normativo n° 57/79, explicitado
pelo Parecer Normativo n® 02/96, salientando-se, porém, que
havendo diferenga de aliquota, a diferenca de imposto devera ser
cobrada.

APRECIACAO DE ILEGALIDADE DE NORMAS TRIBUTARIAS —
Descabe competéncia a Autoridade Administrativa para apreciar
ilegalidade de norma legitimamente inserida no ordenamento
juridico nacional.

TRIBUTAGAO REFLEXA — CONTRIBUICAQ SOCIAL (CS) -
Aplica-se a exigéncia dita reflexa o que foi decidido quanto a
exigéncia matriz, devido a intima relagdo de causa e efeito entre
elas, ressalvadas as alteragbes exoneratorias procedidas de oficio,
decorrentes de novos critérios de interpretagdo ou de legislagdo
superveniente, salientando-se, porém, que ndo havendo diferenga
de aliquota, descabe a cobranga da diferenga de contribuigdo.

Inconformada com a decisdo, tempestivamente a interessada interpds o
recurso voluntario de fls. 155/160, repelindo a aplicagdo da muita de oficio, uma vez que

a exigéncia foi motivada pela postergagdo do imposto de renda, aguzindo que quanto ao

principal, a aliquota aplicavel seria aquela em que a Fazenda ¢ como devido o
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pagamento do imposto, ou seja, 0 percentual de 25%.

Pediu a reforma da decisao.

Deposito recurs

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro IRINEU BIANCHI, Relator

O recurso, por atender aos pressupostos legais exigidos para sua
admissibilidade, deve ser conhecido.

Segundo a Descrigdo dos Fatos (fls. 3), a denuncia fiscal foi motivada
pela postergagdo do imposto de renda, tendo em vista que a recorrente omitiu da
tributagcdo dos anos-base de 1891 e 1992, o valor referente a receita de corregdo
monetaria da conta de Depésitos de Incentivos Fiscais, somente oferecendo a tributagdo
tal receita no ano-base de 1995.

Ao analisar a questao, a decisdo recorrida faz mengéo a necessidade de
o célculo do imposto seguir as orientagdes do Parecer Normativo CST n° 57/79 e do
Parecer Normativo COSIT n° 02, de 28 de agosto de 1896, transcrevendo-os em parte e

concluindo desta maneira:

4.13 Visto desse modo, a presente exigéncia, independenternente
da andlise do seu meérito, ndo poderia subsistir, porquanto o
procedimento utilizado para apuragdo do imposto postergado néo
seguiu o que determinam cumulativamente os referidos Pareceres.
Conforme demonstrativo de apuragdo do Imposto de Renda, fls.
05/07, a Autoridade Fiscal limitou-se a calcular o imposto
postergado, procedimento insuficiente para atender as
determinagbes dos atos normativos citados.

Contudo, a decisdo recorrida inclinou-se pela procedéncia parcial da

dendncia fiscal, desta maneira:

4.14 Ressalte-se, porém, que havendo diferenga de aliquota do
imposto, de 30% no ano-calendario de 1991\1992/1° semestre,
1992/2° semestre, e de 25% no ano-cale de 1995, entdo é
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evidente que a diferenga de imposto de 5% sobre as receitas
postergadas devera ser cobrada.

Para embasar tal entendimento, a decisdo recorrida invocou o disposto
no Parecer Normativo n® 02/96, item 6.2, que diz:

6.2 — O fato de o contribuinte ter procedido espontaneamente, em
periodo-base posterior, ao pagamento dos valores do imposto ou
da contribuigdo social postergados deve ser considerado no
momento do langamento de oficio, o qual, em relagdo as parcelas
do imposto e da contribuigdo social que houverem sido pagas, deve
ser efetuado para exigir, exclusivamente, os acréscimos relativos a
juros e multa, caso o contribuinte j& ndo os tenha pago.

Ao meu sentir, duas maculas recaem sobre as razdes de decidir e que
levam inexoravelmente ao provimento do recurso.

A primeira delas & a flagrante mudanga do critério juridico embasador da
exigéncia fiscal, uma vez que a pega acusatéria ndo levou em conta a circunstancia de a

recorrente ter oferecido a tributagdo as parcelas tidas por postergadas, fato que veio de
ser reconhecido na decisdo recorrida.

A Segunda causa que leva ao provimento do recurso, reside no fato de o
item 6.2 do Parecer Normativo 02/96, invocado na decisdo recorrida, ser bastante claro
ao dizer que o pagamento dos valores postergados devem ser considerados no
momento do langcamento de oficio, o qual devera ser efetuado para exigir
exclusivamente os acréscimos relativos a juros e multa.

Ou seja, reconhecido que foi 0 pagamento do imposto postergado, a
anica questdo a ser ventilada no auto de infragdo seria a exigéncia dos juros e da multa.

Ja a exigéncia por eventual diferenga de aliquefa deveria seguir,
necessariamente, as orientagées dos citados pareceres normativ
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Ao reconhecer que a recorrente ofereceu a tributagdo as parcelas
postergadas, mas mantendo o langamento pela diferenga de aliquota, a decisdo
recorrida nada mais fez do que empregar a mesma metodologia utilizada no auto de
infragao.

Assim, olvidando por completo as orientagdes contidas no Parecer
Normativo CST n°® 57/79 e no Parecer Normativo COSIT n°® 02, de 28 de agosto de 1396,
a exigéncia remanescente acha-se contaminada pelo mesmo vicio que determinou a
exoneragao de parte da exigéncia inicial.

DIANTE DO EXPOSTO, voto no sentido conhecer do recurso voluntario
e dar-lhe provimento integral.

Sala das Sessoes - DF, em 19 de maio de 2005

IRINEU BIANCHI
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