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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SEGCAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10305.002039/96-51

Recurso n° 142.289

Resolugion®  3201-00064 — 2° Cimara/ 1* Turma Ordindria
Data 18 de junho de 2009

Assunto Solicita¢do de Diligéncia

Recorrente  ASTROMARITIMA NAVEGACAO S/A
Recorrida DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros da 2* Cimara/1* Turma Ordindria da 3* Secfio de
julgamento, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia, nos
termos do Relator.

;;;é ;éELO GUERRA DE CASTRO

Presidente
asm—
ﬁTON L BARTOLI?
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Anelise Daudt
Prieto, Irene Souza da Trindade Torres, Celso Lopes Pereira Neto, Nanci Gama, Vanessa
Albuquerque Valente e Heroldes Bahr Neto. Fez sustentagdo oral a Advogada Anete Mair
Maciel Medeiros, OAB/DF 15787.
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Relatorio

Cuida o presente de langamento fiscal para prevenir a decadéncia (fls.01/14), em
virtude da falta de recolhimento de FINSOCIAL, acrescido de multa de oficio e juros de mora,
relativo ao perfodo de apuragdo compreendido entre 09/89 a 03/92.

Consta no item descri¢do dos fatos de fl. 12, o seguinte:

1. a fiscalizagio efetuou o langamento relativos aos meses de setembro de
1989 a margo de 1992, com a aplicagdo da aliquota utilizada para as
empresas prestadoras de servio, tendo sido deduzido como valor
recolhido o valor correspondente aos depésitos efetuados em juizo a 2°
Vara da Justica Federal do Rio de Janeiro, processo n° 89.0007501-2,
também langado pela fiscalizagdo em outro Auto de Infragdo datado de
31/07/1996;

2. o lancamento foi realizado com efeito suspensivo até o tramsito em
julgado da mencionada agdo judicial.

O Auto de Infragio teve como fundamento legal o § 1° do Decreto — lei n°

1.940/82; artigos 16, 80 e 83 do Regulamento do Finsocial, aprovado pelo Decreto n°
92.698/86 e artigo 28 da Lei n° 7.738/89.

A capitulagdo da multa de oficio e os juros de mora encontram-se s fls. 12 e 13
do Auto de Infragao.

O contribuinte foi cientificado do Auto de Infragdo em 16/09/1996 (f1.01) e
apresentou sua impugnago as fls. 17/21, na qual em sintese aduziu que:

1. inicialmente, requer a declaragfo da decadéncia da autuago no que tange
aos fatos geradores anteriores a 31/12/1990;

2. o objeto da empresa é a armagdo de embarcagdes proprias ou de
terceiros, especializadas em apoio de terceiros, especializadas em
atividades de apoio maritimo as plataformas de petréleo localizadas na
costa brasileira;

3. possui diversos contratos com a PETROBRAS de afretamento de
embarcagBes, nos quais, em sua cldusula sétima e oitava estdo dispostos
os critérios para pagamento das faturas dos servigos e dos reajustes
respectivos;

4. em decorréncia das diversas medidas econémicas tomadas pelo Governo

Federal 4 época, com o fito de dominar a inflagdo, as clausula
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mencionadas sofreram invimeras alteragdes mediante aditivos aos
contratos;

assim, o pagamento foi realizado de acordo com a seguinte sistematica:
(i) o valor dos servigos mensais é pago pela PETROBRAS, no prazo de
30 dias ap6s a emisséo da respectiva fatura; (ii) a variagdo monetéria do
periodo era paga posteriormente;

sempre recolheu 0 FINSOCIAL nas datas aprazadas, utilizando-se dos
valores efetivamente faturados no més como base de célculo da exagfo;
apesar do Auto de Infrag@o ter sido lavrado com a exigibilidade suspensa,
impugna o referido Auto de Infragdo, haja vista que o calculo da base da
de célculo foi realizado incorretamente;

a exigéncia fiscal é improcedente, “posto que ao apurar a base de
cdlculo utilizada no auto de infra¢do a d. autoridade, raciocinando de
forma de forma d.v. equivocada, entendeu que aos valores utilizados pela
IMPUGNANTE, como base de cdiculo do FINSOCIAL recolhido
(FATURAMENTO DO MES), deveriam ser agregados os valores
relativos ao ajustamento do prego do servigo, ainda ndo faturado’’;
assim, a fiscalizagdo ao acrescer ao faturamento realizado os valores
correspondentes ao reajustamento ndo faturado, infringiu o disposto no
Decreto-Lei n° 1940/82 e 0 art. 16 do Regulamento do Finsocial (Decreto
92.698/86), nos quais estdo previstos que a base de cilculo do Finsocial
sera a receita bruta, com as dedugdes permitidas pela legislagdo;

o lancamento efetuado pela autoridade fiscal para as contribuigdes que
venceram antes da edigdo da Lei 8.218/91, ndo possui base legal, vez que
o fato gerador do FINSOCIAL, pela citada legislagdo, € o faturamento da
pessoa juridica, além do fato de ter recolhido o tributo, através do
depd6sito em juizo, em estrita observéncia a legislagdo em vigor;

0s pagamentos, apés a vigéncia da lei transcrita acima, relativos a parcela
de reajuste, eram realizados antecipadamente, uma vez que estes se
davam no més seguinte ao faturamento e ndo no prazo que a lei lhe

concedia;

s
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12. antes da Lei n° 8.218/91, o que ocorreu foi o atraso no pagamento, fato
que ndo autorizava a recomposi¢do da base de cdlculo da exa¢do, mas sim
a aplicac¢do de penalidades, previstas no art. 161, do CTN;

13. os depdsitos judiciais foram realizados de acordo com as aliquotas
determinadas pela legislagdo impugnada em juizo, o que significa terem

sido integrais.

Diante do exposto requer que seja declarada a decadéncia dos fatos geradores
anteriores a 01 de janeiro de 1991 e que seja julgada procedente a impugnacdo.

Instrui sua impugnac¢do os seguintes documentos fls. 22/145, dentre os quais,
destaca-se o Contrato com a Petrobras e respectivos aditivos (fls. 25/ 145);

O contribuinte foi intimado as fls. 147/148 a apresentar os documentos ali
constantes e em resposta apresentou os documentos de fls. 150 a 257, dentre os quais:
comprovantes dos depésitos judiciais (fls. 176/212); deciséio nos autos do MS n° 89.0007501-2,
da 2® Vara Federal do Rio de Janeiro; Apelagdo interposta pela Unido (fls. 222/228), Acérdao
do TRF da 2° Regido nos autos da Apelagdo (fls. 235/243); Recurso Extraordinério interposto
pela Unio (fls. 244/249); Recurso Especial interposto pela Unido (fls. 250/256); Certiddo com
a declaragdo de constitucionalidade das majoragdes das aliquotas do Finsocial para as empresas
prestadoras de Servigo (fls. 257).

Encaminhados os autos para a Delegacia da Receita Federal de Julgamento no
Rio de Janeiro, foi exarado o Despacho DRJ/RJ/SERCO/n® 30/98 (fls. 259/260), por meio do
qual a autoridade fiscal competente entendeu por deixar de conhecer da impugnagdo de {ls.
17/21, em razdo da identidade entre o processo administrativo em comento e agdo judicial, bem
como manteve o Auto de Infragdo, com a exclusdo da multa de oficio e os juros moratérios.

As fls. 266,/267 o contribuinte manifesta-se insurgindo contra o despacho supra,
uma vez que o processo judicial cuida da majoragdo das aliquotas de Finsocial e o processo
administrativo esta a discutir a base de calculo considerada no Auto de Infragéo.

Requer, por fim a reforma da decisdo recorrida.

Posteriormente, os autos foram remetidos para a Divisdo de Tributaggo (fl. 290),
que por sua vez determinou o encaminhamento dos autos 4 DISAR/DRF/RJ, a fim de que seja
apensado aos autos o processo administrativo de n° 10768.014990/89-87, objetivando verificar
se o crédito tributirio questionado encontra-se coberto por depdsitos judiciais, efetuados pela
empresa em decorréncia de liminar proferida no Mandado de Seguranga n° 89.00075012 — 26"
VF — RJ, bem como constatar se a conversdo em renda foi efetuada corretamente, tendo em
vista o Acdrddo ter ransitado em julgado e também efetuar as alteragdes necessarias no
PROFISC.

Encaminhados os autos 4 Delegacia de Julgamento da Receita Federal no Rio de
Janeiro — IT (RJ), esta considerou o langamento procedente em parte (fls. 304/316), nos termos
da seguinte ementa (fl. 304):

“ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES
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Periodo de apuragdo: 01/09/1989 a 31/03/1992
FINSOCIAL. DECADENCIA.

Tendo sido constituido o crédito tributario dentro do prazo de
dez anos previsto na respectiva legislagdo de regéncia, nio se

caracteriza a decadéncia.
IMPUGNACAO. ELEMENTOS DE PROVA.

A prova deve ser apresentada na impugna¢do, precluindo o
direito de fazé-lo em outro momento processual, por for¢a do
artigo 16, § 4°, do Decreto n° 70.235/72.

PROCESSO ~ ADMINISTRATIVO  FISCAL. PERICIA.
DILIGENCIAS.

A autoridade julgadora de primeira instincia indeferiri as
diligéncias e pericias que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, fazendo constar do julgamento o seu

indeferimento fundamentado.

CREDITO TRIBUTARIO. EXTINCAO. CONVERSAO EM
RENDA.

A conversdo em renda da Unido dos valores depositados em
juizo extingue parcialmente o crédito tributario langado, até o
limite das quantias efetivamente convertidas.

MULTA DE OFICIO. REDUCAO. RETROATIVIDADE
BENIGNA. ART. 44, I, DA LEI N° 9.430/96.

Na dicgdo do art. 106, II, “c”, do Codex, aplica-se ao fato ndo
definitivamente julgado a lei nova que lhe comine penalidade

menos severa.

Lan¢amento Procedente em Parte”

Ciente da decisdo da DRJ (AR — fl. 325-v), o contribuinte apresenta tempestivo
Recurso Voluntirio as fls. 328/348, instruidos pelos documentos de fls. 327/354, no qual
reitera os argumentos j4 apresentados em sua Impugnagio, bem como, em resumo, acrescenta o

que segue:

Preliminarmente:

5
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quanto a0 o arrolamento de bens e direitos no valor de 30% da
exigéncia fiscal definida na decisdo, previsto no art. 33,§2%°a § 4°,
do Decreto n° 70.235/72 como requisito de admissibilidade do recurso
voluntério,recentemente, o Plenério do Eg. Supremo Tribunal Federal,
a0 julgar a Ago Direta de Inconstitucionalidade (ADIN) n° 1976-7,
declarou inconstitucional a referida exigéncia de arrolamento de bens
para interposi¢io de recurso administrativo ao Conselho de
Contribuintes;

em razdo do posicionamento do STF, bem como do Ato Declaratério
Interpretativo RFB n° 09/07 da SRF, deve o presente recurso ser
recebido e devidamente processado e julgado, independemente do

arrolamento de bens;

.

Mérito:

os Julgadores da 1° instincia limitaram-se a confirmar o prazo
decadencial de 10 anos, pelo qual supostamente se baseou 0 AFR, em
prejuizo ao que dispde o art. 150, § 4°, do CTN, cuja interpretagdo
conduz ao entendimento, inequivoco, pela decadéncia dos créditos
tributérios constituidos em relagdo aos fatos geradores ocorridos entre
09/89 a 08/91, eis que o langamento do crédito tributério somente

ocorreu em agosto de 1996;

os Julgadores para justificar o inaplicivel prazo decadencial decenal,
utilizaram o referido art. 150, § 4°, do CTN, contudo, tal diploma
legal prevé a fixagdo do periodo de decadéncia de 5 anos, a contar da

ocorréncia do fato gerador;

o AFR nfo pode querer exigir o Finsocial sobre obrigagio/receita
ainda nfio existente, uma vez que os correspondentes valores somente
poderiam ser conhecidos apds o implemento de uma condigdo

contratual;

ndo tendo ocorrido o fato gerador previsto nos contratos aditivos, na
medida em que ndo foi verificada as circunstancias materiais da

variagdo monetéria e sem obrigacgo tributéria, ndo ha receita;
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de acordo com o Principio da Realizagdo da Receita, “a receita é
considerada realizada e, portanto, passivel de registro na
Contabilidade, quando produtos ou servigos produzidos ou prestados
pela Entidade sdo transferidos para outra Entidade ou pessoa fisica
com a anuéncia destas e mediante pagamento ou compromisso de

pagamento especificado perante a Entidade produtora...”;

ndo hd como estimar o més da prestagdo do servigo, o valor do
reajuste para fins de tributagdo do Finsocial e, ainda que o fizesse,
estaria legalmente impedida de exigi-lo da Petrobras, por esta razdo,
todo o recolhimento da contribui¢do para o Finsocial efetuado, tem
por base de célculo o faturamento dos servigos propriamente dito € o

reajustamento da medi¢io efetuada no més anterior;

nos termos da supracitada regra contébil da realiza¢do da receita, ndo
h4 como se reconhecer receita cujo valor é incerto, desconhecido e,
tampouco, legitimo, pois dependente do implemento de uma condi¢do
contratual;

no que tange a multa de oficio imposta, ainda que reduzida de 100%
para 75% pela decisdo recorrida, o Al ora questionado implica na
violagdo do art. 63 da Lei n® 9.430/96;

como poderia o contribuinte ser penalizado com a imposigdo de multa
de oficio se a exigibilidade do crédito tributdrio se encontra suspensa
em razdo de existéncia de decisdo judicial?

o valor da exigéncia fiscal ndo poderd ser agravada como a imposi¢do

de multa totalmente incabivel, o que demonstra a insubsisténcia do

langamento de oficio levado a efeito pelo Fisco.

Para consubstanciar seus argumentos transcreve jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes, do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justiga.

Diante do

exposto, requer o provimento do recurso, reformando a r. decisdo em

todos os aspectos abordados, para fins de que seja declarada a insubsisténcia do referido Auto

de Infragdo.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, em dois volumes,

constando numeragdo até as fls. 356, peniltima e quatro apensos.

7
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Desnecessério o encaminhamento do processo & Procuradoria da Fazenda
Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte, nos termos
da Portaria MF n° 314, de 25/08/99.

E o relatorio.
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Voto
Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do Recurso Voluntario, por
conter matéria de competéncia deste Terceiro Conselho de Contribuintes.

O crédito tributario, em comento, originou-se do Auto de Infragdo (fls. 01/14),

objetivando prevenir a decadéncia para a cobranca das contribuices para o FINSOCIAL,
referentes aos fatos geradores de setembro de 1989 a marco de 1992.

O contribuinte depositou judicialmente os valores discutidos nos autos do
Mandado de Seguran¢a n° 89.0007501-2, impetrado perante a 2* Vara da Justica Federal de
Sdo Paulo, de forma que o Auto de Infracio combatido foi efetuado com sua exigibilidade
suspensa.

Por seu turno, a r. decisdo recorrida, considerou o langamento procedente ao
parte, afastando a decadéncia suscitada pelo contribuinte e reduzindo a multa de oficio de
100% para 75%.

Irresignado, o contribuinte apresentou seus contra-argumentos:
1. os periodos de setembro de 1989 a agosto de 1991, constantes no auto de

infragdo, decairam, uma fez que a constitui¢do dos respectivos créditos

tributarios ocorreu apés cinco anos do fato gerador;
2. discorda do cdlculo da base de célculo efetuado pela fiscalizagdo;

3. quanto a multa de oficio, ainda que reduzida de 100% para 75%, entende
ndo ser possivel sua aplicagdo, quando o Auto de Infragdo for constituido

. para prevenir a decadéncia.

Noutro giro, cumpre esclarecer que o MS n° 89.0007501/RJ, transitou em
julgado, em 22/11/1999, consoante o acérddo proferido pelo Superior Tribunal de Justi¢a
(STJ), no qual a Corte deu provimento ao Recurso Especial interposto pela Unido Federal,
reconhecendo a relagdo juridica tributéria entre o contribuinte e a Unifo e, ainda, considerou
devidas as majoragdes das aliquotas (fls. 565/567, do processo administrativo n°
10768.014990/89-87, em apenso)

Posteriormente, os autos foram baixados para a Vara de origem, sendo que apés
a execug¢do do julgado foi determinada a conversdo dos depdsitos judiciais em renda da Unido
(fls. 301/303, do apenso).

Nota-se, ainda, as fls. 597/617, do processo apenso, que apés acerto entre os
depoésitos realizados e os débitos em aberto, subsistiram os valores parciais dos débitos

referentes a 10/91, 12/91, 01/92 e 02/92.
9 E
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Ap0s esta breve sintese dos fatos, passo a analisar a controvérsia.

Inicialmente, passo analisar a contagem do prazo decadencial para a constitui¢do
do crédito tributério, relativo a contribuigdo para o FINSOCIAL.

Sobre esse tema, recentemente adotou-se um novo panorama acerca desta
matéria.
E 0 que veremos a seguir.

Originariamente, a Eg. CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justi¢a, em
decisdo proferida em 15 de agosto de 2007, por unanimidade de votos, declarou a
inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n°. 8.212/91, nos termos da seguinte ementa:

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. INCIDENTE
DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 45 DA LEI 8.212, DE 1991.
OFENSA AO ART. 146, III, B, DA CONSTITUICAO.

1. As contribuigbes sociais, inclusive as destinadas a financiar a seguridade
social (CF, art. 195), tém, no regime da Constituigdo de 1988, natureza
tributdria. Por isso mesmo, aplica-se também a elas o disposto no art.
146, III, b, da Constitui¢cdo, segundo o qual cabe a lei complementar
dispor sobre normas gerais em matéria de prescrigdo e decadéncia
tributdrias, compreendida nessa cldusula inclusive a fixagdo dos
respectivos prazos. Consegiientemente, padece de inconstitucionalidade
formal o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou em dez anos o prazo
de decadéncia para o langamento das contribui¢ées sociais devidas a

Previdéncia Social.

2. Argiii¢do de inconstitucionalidade julgada procedente.”’

(AI no Recurso Especial n°. 616.348 — MG (2003/0229004-0), Rel. Min. Teori
Albino Zavascki)

Manifestou-se também o excelso Supremo Tribunal Federal em decisdes
monocraticas:

“A controvérsia constitucional suscitada na presente causa consiste em saber
se os prazos de decadéncia e de prescricdo comcernentes as contribuigdes
previdenciirias devem, ou ndo, ser veiculados em sede de lei complementar,

ou, entfo, se é possivel defini-los mediante simples lei ordinaria.
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O Tribunal ora recorrido, por entender que as contribui¢Ges previdenciarias
qualificam-se como espécies tributérias, proclamou a
inconstitucionalidade dos arts. 45 (decadéncia) e 46 (prescri¢do), ambos da
Lei n°. 8.212/91, que estabeleceram o prazo comum de 10 (dez) anos tanto
para a constitui¢do quanto para a cobranga do crédito pertinente 3
seguridade social.

As normas legais em questdo possuem o seguinte contetido normativo:

“Art. 45. O direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se apds 10 (dez) anos contados (...)

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 46. O direito de cobrar os créditos da Seguridade Social, constituidos

na forma do artigo anterior, prescreve em 10 (dez) anos.” (grifei)

Sendo esse o contexto, passo a apreciar a postulag@o recursal ora deduzida
nesta causa. E, ao fazé-lo, tenho para mim que se revela incensurivel o
acérddo ora recorrido, eis que a natureza eminentemente tributdria das
contribui¢des de seguridade social — tal como esta Suprema Corte tem
reconhecido (RTJ 143/313-314, Rel. Min. CARLOS VELLOSO - RTJ
156/166-667, Rel. Min. MARCO AURELIO — RTJ 181/73-79, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, v.g.) — impée que as normas referentes a decadéncia e

4 prescricdo submetam-se ao dominio normativo da lei complementar,
considerado o que dispde, a esse respeito, o art. 146, III, “b”, da
Constituigdo da Republica.

Essa orientagdo jurisprudencial, que confere qualificagdo tributiria a essa
modalidade de contribui¢do social, tem suporte em autorizado magistério
doutrinario (ROQUE ANTONIO CARRAZZA, “Curso de Direito
Constitucional Tributdrio”, p. 360, 11° ed., 1998, Malheiros; HUGO DE
BRITO MACHADO, “Curso de Direito Tributirio”, p. 315, 4*. ed., 1998,
Malheiros; SACHA CALMON NAVARRO COELHO, “Curso de Direito
Tributdrio Brasileiro”, p. 404/405, item n. 3.5, 1999, Forense; LUIZ
ALBERTO DAVID ARAUJO e VIDAL SERRANO NUNES JUNIOR,

11
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“Curso de Direito Constitucional”, p. 314, item n. 5, 1998, Saraiva;
RICARDO LOBO TORRES, “Curso de Direito Financeiro e Tributirio”,
p- 338, 1995, Renovar, v.g.).

Impde-se reconhecer, desse modo, que se registra, na matéria ora em

exame, uma clara hipétese de reserva constitucional de lei complementar, a

impedir, portanto, que o Estado utilize diploma legislativo de cariter
meramente ordinirio como instrumento de veiculagio formal das normas
definidoras dos prazos decadencial e prescricional referentes aos créditos da
Seguridade Social.

Cabe rememorar, neste ponto, por oportuno, considerada a natureza do
presente litigio, que a jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal
Federal, ao versar o tema pertinente a tipicidade das leis, tem sempre
acentuado, a esse propésito, que nfio se presume a necessidade de lei
complementar, cuja edicfio — destinada a disciplinar determinadas matérias
— somente se justifica naquelas hipéteses, estritas e excepcionais, previstas
no texto da prépria Constitui¢do da Republica.

Vé-se, portanto, que a necessidade de lei complementar, para a vilida
disciplinagio normativa de certas matérias (como a de que ora se cuida),
deriva de previsio constitucional expressa, como sucede no caso (CF, art.
146, I, “b”), de tal maneira que se configurard situagdo de
inconstitucionalidade formal, se — inobservada a cldusula de reserva de lei
complementar — o tema a ela sujeito vier a ser tratado em sede de legislagdo

simplesmente ordinaria.

Dai a adverténcia, que cumpre sempre ter presente, formulada por
GERALDO ATALIBA (“Imterpretacio mo Direito Tributirio”, p. 131,
1975, EDUC/Saraiva):

%“(...) 86 cabe lei complementar, quando expressamente requerida por
texto constitucional explicite. O Congresso Nacional ndo faz lei
complementar & sua vontade, ao seu talante. No sistema brasileiro, s6 ha lei

complementar exigida expressamente pelo texto constitucional.” (grifei)



Processo n® 10305.002039/96-51 S3-C2T1
Resolugdio n.° 3201-00064 FL 369

Esse entendimento, por sua vez, inteiramente aplicivel ao caso, €
corroborado pela jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal
Federal:

“S6 cabe lei complementar, no sistema de direito positivo brasileiro,
quando formalmente reclamada, a sua edigdo, por norma constitucional
explicita.”

(RTJ, 176/540, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

“Nio se presume a necessidade de edigdo de lei complementar, pois esta é
somente exigivel nos casos expressamente previstos na Constitui¢@o.
Doutrina. Precedentes.”

(RTJ, 181/73-79, Rel. Min. Celso de Mello)

“K, doutrina pacifica, face do direito constitucional federal, que so se
exige lei complementar para aquelas matérias para as quais a Carta Magna

Federal, expressamente, exige essa espécie de lei (...).”

(RTJ 113/392-401, Rel. Min. MOREIRA ALVES - grifei)

Cumpre ressaltar, por relevante, que a orientagdo que venho de expor a
proposito do reconhecimento da inconstitucionalidade formal dos arts. 45 e
46 da Lei n° 8.212/91, por desrespeito i reserva constitucional de lei
complementar (CF, art. 146, III, “b”), tem sido observada, por Juizes desta
Suprema Corte, em sucessivas decisdes proferidas na resolugdo de
controvérsia idéntica 3 suscitada nesta sede recursal (RE 456.750/SC, Rel.
Min. EROS GRAU - RE 534.856/PR, Rel. Min. EROS GRAU - RE
540.704/RS, Rel. Min. MARCO AURELIO — RE 548.785/RS, Rel. Min.
EROS GRAU - RE 552.710/SC, Rel. Min. MARCO AURELIO - RE
552.757/RS, Rel. Min. CARLOS BRITTO -~ RE 552.824/PR, Rel. Min.
EROS GRAU — RE 559.991/SC, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.).

O exame dos presentes autos evidencia que o acdérddo ora recorrido ajusta-
se ao entendimento prevalecente nesta Suprema Corte, 0 que torma

inacolhivel a pretensdo recursal ora manifestada.” destaques do original.
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(STF - RE 470382/RS — Rel. Min. Celso de Mello. 31/08/2007. DJ
19/09/2007 — pp. 00077)

“CONTRIBUICAO SOCIAL - PRAZOS DECADENCIAL E
PRESCRICIONAL -~ REGENCIA — ARTIGOS 45 E 46 DA LEI N° 8.212/91
— DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE PELA CORTE DE
ORIGEM - HARMONIA COM A CONSTITUICAO FEDERAL -
PRECEDENTES — RECURSO EXTRAORDINARIO — NEGATIVA DE
SEGUIMENTO.

No julgamento do Recurso Extraordinirio n° 138.284-8/CE, decidido 2
unanimidade de votos pelo Plenério em 1° de julho de 1992, o ministro Carlos Velloso, relator,
quanto 4 natureza da norma para a disciplina do instituto da prescricdo consideradas as
contribui¢des sociais, expressamente consignou:

[.]

Todas as contribuigdes, sem excegdo, sujeitam-se a lei
complementar de normas gerais, assim ao CTN (art. 146, III, ex vi
do disposto no art. 149). Isto ndo quer dizer que a institui¢do dessas
contribui¢des exige lei complementar: porque ndo sdo impostos, ndo
hé a exigéncia no sentido de que os seus fatos geradores, bases de
célculo e contribuintes estejam definidos na lei complementar (art.
146, 11, a). A questdo da prescri¢gdo e da decadéncia, entretanto,
parece-me pacificada. E que tais institutos sdo proprios da lei
complementar de normas gerais (art. 146, III, “b”). Quer dizer, os
prazos de decadéncia e de prescri¢do inscritos na lei complementar
de normas gerais (CTN) s#o aplicaveis, agora, por expressa previsio
constitucional, as contribui¢bes parafiscais (CF, art. 146, III, b; art.
149).

[..]

Esse entendimento veio a ser novamente ressaltado pelo Plenério, quando do
julgamento do Recurso Extraordindrio n°. 396.266-3/SC, também relator o ministro Carlos

14



Processo n® 10305.002039/96-51 §3-C2T1
Resolugdo n. 3201-00064 Fl. 371

Velloso, cujo acérddo foi publicado no Didrio da Justiga de 27 de fevereiro de 2004. Assim
restou assentado:

[.]

As contribuiges do art. 149 da CF, de regra, podem ser
instituidas por lei ordindria. Por n3o serem impostos, ndo ha
necessidade de que a lei complementar defina o seu fato gerador,
base de célculo e contribuintes (CF, art. 146, III, a). No mais, estdo
sujeitas as regras das alineas b e ¢ do inciso III do art. 146, CF.
Assim, decidimos, por mais de uma vez, como, v.g., RE 138.284/CE
por mim relatado (RTJ 143/313), e RE 146.733/SP, Relator o

~ Ministro Moreira Alves (RTJ 143/684).

[..]

Realmente, descabe concluir de forma diversa. Confiram, numa visdo
eqiidistante, o que est4 preceituado no artigo 146, inciso III, alinea “b”, do Diploma Maior:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

[..]

III — estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributaria,

especialmente sobre:

[..]

b) obrigacdo, langamento, crédito, prescricdo e decadéncia
tributarios;

[..T

(STF - RE 552.710-7/SC — Rel. Min. Marco Aurélio. 13/08/2007. DJ
10/09/2007)

Também do més de setembro de 2007, o Plenério do Supremo Tribunal Federal
se manifestou, determinando a suspensdo do envio de recursos extraordinérios € agravos de
instrumento ao STF, que versassem sobre a constitucionalidade dos artigos 45 e 46, da Lei
8.212/91 e o artigo 5°, paragrafo tnico do Decreto-lei 1569, em face do artigo 43, I, b, da
Constitui¢do Federal, até que a Corte apreciasse a matéria. A decisdo foi uninime.

4
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Diz esta decisdo do Supremo Tribunal Federal:

“O Tribunal, por unanimidade, retificou a decisGo proclamada na assentada
anterior para fazer constar que a questio de ordem foi resolvida no sentido
de comunicar aos tribunais e turmas de juizados especiais respectivos a
determinacdo de sobrestamento dos recursos extraordindrios e agravos de
instrumento que versem sobre a constitucionalidade dos artigos 45 e 46 da
Lei n° 8.212/91 em face do artigo 146, III, “b”, da Constitui¢do Federal, e
do artigo 5° pardgrafo unico, do Decreto-Lei n°. 1.569/77 em face do artigo
18, §1° da Constitui¢do de 1967, com reda¢do dada pela Emenda n°. 01/69
(artigo 328, caput, do RISTF), como também no sentido de devolver aos
respectivos tribunais de origem os recursos extraordindrios e agravos de
instrumento, ainda ndo distribuidos nesta Suprema Corte, que versem sobre
o tema (artigo 328, pardgrafo unico, do RISTF), sem prejuizo de eventual
devolugdo, se assim entenderem os relatores, daqueles feitos que ja estdo a
eles distribuidos. Diante disto, deliberou o Tribunal que se comunique, com
urgéncia, aos Presidentes do Superior Tribunal de Justi¢a, dos Tribunais
Regionais Federais e aos coordenadores das Turmas Recursais, bem como
ao Presidente da Turma Nacional de Uniformiza¢do da Jurisprudéncia dos
Juizados Especiais Federais, para que suspendam o envio ao Supremo
Tribunal Federal dos recursos extraordindrios e agravos de instrumento que
tratem da referida matéria, até que este Supremo Tribunal Federal aprecie a
questdo. Ausentes, justificadamente, a Senhora Ministra Carmen Lucia e o
Senhor Ministro Eros Grau. Presidiu o julgamento a Senhora Ministra Ellen
Gracie. Plendrio, 13.09.2007."

“Addendo a decisd@o: O Tribunal, por unanimidade, acolheu proposta do
Relator para constar que, a questdo de ordem no RE 556.664-1/RS,
apresentada e deliberada na assentada anterior, sejam adicionados os
Recursos Extraordindrios 559.882-9/RS e 560.626-1/RS, pois, apesar de
discutirem a constitucionalidade de outros dispositivos normativos, quais
sejam, o artigo 45 da Lei n° 8.212/91 (que trata de decadéncia da
constituigdo do crédito das contribuigées previdencidrias) e o artigo 5°
pardgrafo tnico, do Decreto-lei n°. 1.569/77 (que cuida da suspensdo da

contagem do prazo prescricional para as causas de pequeno valor),

16
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respectivamente, neles a discussdo constitucional de fundo apresenta-se
idéntica a do RE 556.664-1/RS, uma vez que tais dispositivos (artigos 45 e 46
da Lei n°. 8212/91 e artigo 5° pardgrafo unico do Decreto-lei n°. 1.569/77)
foram declarados inconstitucionais pelo plendrio do Tribunal Regional
Federal de origem, todos pelo mesmo fundamento: obrigatoriedade de lei
complementar para cuidar de questées referentes a decadéncia e prescri¢do
de contribuigées previdencidrias. Em razdo disso, o Tribunal, por
unanimidade, resolveu questdo de ordem no sentido de comunicar aos
tribunais e turmas de juizados especiais respectivos a determinagcdo de
sobrestamento dos recursos extraordindrios e agravos de instrumento que
versem sobre a constitucionalidade dos artigos 45 e 46 da Lei n°. 8.212/91
em face do artigo 146, III, “b”, da Constituicdo Federal, e do artigo 5°
pardgrafo unico, do Decreto-Lei n°. 1.569/77 em face do artigo 18, §1° da
Constituigdo de 1967, com redag¢do dada pela Emenda n°. 01/69 (artigo 328,
caput, do RISTF), como também no sentido de devolver aos respectivos
tribunais de origem os recursos extraordindrios e agravos de instrumento,
ainda ndo distribuidos nesta Suprema Corte, que versem sobre o tema
(artigo 328, pardgrafo tumico, do RISTF), sem prejuizo da eventual
devolugdo, se assim entenderem os relatores, daqueles feitos que jd estdo a
eles distribuidos. Diante disto, deliberou o Tribunal que se comunique, com
urgéncia, aos Presidentes do Superior Tribunal de Justica, dos Tribunais
Regionais Federais e aos coordenadores das Turmas Recursais, bem como
ao Presidente da Turma Nacional de Uniformizagdo da Jurisprudéncia aos
Juizados Especiais Federais, para que suspendam d envio ao Supremo
Tribunal Federal dos recursos extraordindrios e agravos de instrumento que
tratem da referida matéria, até que este Supremo Tribunal Federal aprecie a
questdo. Ausentes, justificadamente, os Senhores Ministros Carlos Britto,
Joaquim Barbosa e Eros Grau. Presidiu o julgamento a Senhora Ministra
Ellen Gracie. Plendrio, 20.09.2007.”

Decisdo, por sinal, em consonincia com o que estabelece o artigo 543-B, do
Cédigo de Processo Civil, in verbis:

“Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em

idéntica controvérsia, a andlise da repercussdo geral serd processada nos

17
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termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o
disposto neste artigo.

§1° Caberd ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos
representativos da controvérsia e encaminhd-los ao Supremo Tribunal

Federal, sobrestando dos demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§2° Negada a existéncia de repercusséo geral, os recursos sobrestados

considerar-se-a0 automaticamente ndo admitidos.

§3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo
apreciados pelos Tribunais, Turmas de Uniformiza¢do ou Turmas Recursais,

que poderdo declard-los prejudicados ou retratar-se.

§4° Mantida a decis3o e admitido o recurso, poderd o Supremo Tribunal
Federal, nos termos do Regimento Interno, cassar ou reformar, liminarmente,
o acérdio contrério 4 orientacdo firmada.

§5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispord sobre as
atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de outros 6rgdos, na andlise da

repercussdo geral.”

Mantendo esta linha, em recente decisdo datada de 10/06/2008, o Pleno do
Supremo Tribunal Federal declarou, por unanimidade, a inconstitucionalidade dos
artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/91, que havia fixado em dez anos o prazo para o Fisco
cobrar as contribuicdes da seguridade social devidas pelos contribuintes, entre as quais, o

Finsocial.

Neste sentido, os ministros do STF entenderam que o prazo da chamada
decadéncia tributéria é de cinco anos em qualquer hipétese, inclusive quanto as contribui¢bes
previdencidrias, haja vista que o artigo 146, III, ‘b’, da Constituicio Federal, estabelece que
somente lei complementar pode dispor sobre a prescrigdo e decadéncia em matéria tributéria.

Veja-se a “Noticia STF”, divulgada em 12 de junho dltimo:

“STF- Contribuigbes sociais: apenas lei complementar pode alterar prazos de

prescrigdo e decadéncia
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Os ministros do Supremo Tribunal Federal (STF) reconheceram, na tarde desta
quarta-feira (11), que apenas lei complementar pode dispor sobre normas gerais —
como prescri¢do e decadéncia em matéria tributdria, incluidas ai as contribui¢ies
socias. A decis@o se deu no julgamento dos Recursos Extraordindrios (REs) 556664,
559882, 559943 e 5 60626, todos negados por unanimidade.

Os ministros declararam a inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que havia fixado em dez anos o prazo prescricional das contribuicoes da
seguridade social, e também a incompatibilidade constitucional do pardgrafo unico
do artigo 5° do Decreto-Lei 1.569/77, que determinava que o arquivamento das
execugoes fiscais de créditos tributdrios de pequeno valor seria causa de suspens@o

do curso do prazo prescricional.

O entendimento dos ministros foi undnime. O artigo 146, III, ‘b’ da Constitui¢cdo
Federal, afirma que apenas lei complementar, pode dispor sobre prescrigdo e
decadéncia em matéria tributdria. Como é entendimento pacifico da Corte que as
contribui¢des sociais sdo consideradas tributos, a previsGo constitucional de
reserva a Lei Complementar para tratar das normas gerais sobre tributos se aplica

a esta modalidade.
Fazenda Nacional

O procurador da Fazenda Nacional disse, durante o julgamento desta tarde, que as
contribuigées em debate se direcionavam para a seguridade social, e ndo para
financiar gastos correntes da Unido. Segundo ele, exatamente o fato de ter como
objetivo o “socorro aos mais necessitados” justificaria que fosse editada lei

especifica, fixando novo prazo.

Porém, se o STF entendesse pela inconstitucionalidade dos dispositivos, o
procurador da Fazenda salientou que a decisdo dos ministros sé passasse a valer a
partir de agora, e ndo retroagisse a data da edi¢do das leis. O procurador revelou
que a Unido poderia ser obrigada a devolver cerca de R396 bilhdes, entre valores
Jja arrecadados ou em vias de cobranga, e que se encontram nas situagoes previstas

nesses dispositivos.
Modulagéo

Ao final do julgamento, apos declararem a inconstitucionalidade dos dispositivos

questionados pelos recursos extraordindrios, os ministros decidiram retornar ao

o
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tema em outra sess@o plendria, apenas para decidir sobre a questdo colocada pelo
procurador da Fazenda, sobre a partir de quando passa a valer a decisdo desta

tarde.”

E, apreciada a ‘modulagdo’ dos efeitos da decisdo — ou seja, a ndo retroatividade
dos efeitos desta aos débitos j4 recolhidos com base no prazo declarado inconstitucional, por
proposta da Fazenda, a Corte do STF decidiu:

“O Tribunal, por maioria, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio,
deliberou aplicar efeitos ex nunc 4 decisdo, esclarecendo que a modulacio
aplica-se tio-somente em relacio a eventuais repeticdes de indébitos
ajuizadas apds a decisdio assentada na sessdo do dia 11/6/2008, mdo
abrangendo, portanto, 0s questionamentos e 0s processos j4 em curso,
nos termos do voto do relator. Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro
Joaquim Barbosa. Plendrio, 12.06.2008. (RE/559882)” (g.n.)

Ou seja, com base nesta declaragdo de “modulagdo” dos efeitos da decisdo, a
Unifio nfo precisard devolver os valores jé recolhidos com base no prazo declarado
inconstitucional, salvo se os débitos ainda estiverem em fase de discussdo administrativa ou
judicial, como no caso presente.

Ato seguinte, para encerrar de vez a questdo, também restou editada a Sumula
Vinculante n° 08, a qual dispde o que segue:
Simula Vinculante n° 08: “S3o inconstitucionais os pardgrafo unico do
artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que
tratam de_prescri¢cio e decadéncia de crédito tributario”.(g.n.)
Portanto, nfio restam mais ddvidas sobre a questdo, e este ¢, alids, o

entendimento que h4 muito venho defendendo no &mbito deste Eg. Terceiro Conselho de
Contribuintes, do qual destaco os seguintes pontos:

“A respeito do disposto no §4° do artigo 150 do CTN, trago comentirio do
ilustre doutrinador Luciano Amaro, que diz que: “A lei s6 pode fixar prazo
menor do que 5 (cinco) anos.” (Amaro, Luciano. Direito Tributédrio

Brasileiro, 2°. ed., Ed. Saraiva, 1998, p. 385).

Outrossim, observo que nos termos do artigo 146, inciso III, b, da Constitui¢do
Federal, cabe 4 Lei Complementar estabelecer normas gerais em matéria de legislag@o sobre
obrigagdo, langamento, crédito, prescrigdo e decadéncia tributdrios.

O Supremo Tribunal Federal ao se manifestar sobre a questdo:
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“A questdio da prescrigdo e da decadéncia, entretanto, parece-me pacificada.
E que tais institutos sdo préprios da lei complementar de normas gerais (art.
146, III, b). Quer dizer, os prazos de decadéncia e de prescri¢do inscritos na
lei complementar de normas gerais (CTN) sdo aplicéveis, agora, por expressa
previso constitucional, as contribui¢des parafiscais (CF, art. 146, III, b; art.
149)” (STF, Plendrio, RE 148754-2/RJ, excerto do voto do Min. Carlos
Velloso, jun/1993).

Nio restam didvidas, portanto, que o prazo prescricional e decadencial esta
adstrito ao disposto no Cddigo Tributirio Nacional, ndo cabendo a legislagdo

ordinaria estabelecer critérios a esse respeito.”

Também em sessdo da Primeira Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais,
realizada em setembro 1ltimo, vérias foram as decisdes neste sentido, jé que foram proferidos
votos em que ndo se reformaram as decisdes proferidas no 4mbito do Conselho de
Contribuintes, exatamente na mesma baliza da discussdo aqui travada.

Cito, pois, ementas de decisGes proferidas pelo Primeiro Conseltho de
Contribuintes, que nfio sofreram reforma pela CSRF!, e que se coadunam com o atual
posicionamento, antes exarado pelo STJ e confirmado pelo STF:

“DECADENCIA - CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - A
contribuigdo social sobre o lucro liquido, “ex vi” do disposto no art. 149, c.c
art. 195, ambos da CF, e, ainda, em face de reiterados pronunciamentos da
Suprema Corte, tem caréter tributdrio. Assim, em face do disposto nos arts.
146, III, “b”, da Carta Magna de 1988, a decadéncia do direito de langar as
contribui¢des sociais deve ser disciplinada em lei complementar. A falta de
lei complementar especifica dispondo sobre a matéria, ou de lei anterior
recebida pela Constituigio, a Fazenda Publica deve seguir as regras de
caducidade previstas no Cédigo Tributdrio Nacional.” (Acdrddo 107-06996,
sessdo de 26/02/2003 — Recurso 133442, processo n°. 10380.003520/2002-71
— Rel. José Clévis Alves - acolhida a preliminar por maioria de votos —
Recurso do Procurador julgado em 10/09/2007 — por maioria de votos,
negado provimento ao Recurso Especial — Acérddo CSRF/01-05.704) — de
igual teor os acérddos 105-14843 e 105-15712, também mantidos pela CSRF,

! Deixo de citar as ementas da prépria CSRF em razio destas ainda nfo estarem disponiveis. , 5 !
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originando os  acérddos CSRF/01-05.698 e CSRF/01-05.725,
respectivamente, também de setembro/2007.

“CSL — DECADENCIA - APLICACAO DO CIN - PRAZO

- QUINQUENAL - JURISPRUDENCIA DO STF - O prazo decadencial para
constituicdo de crédito tributdrio relativo & contribui¢do social para a
seguridade social é de 5 (cinco) anos, nos termos do art. 150, §4° do CTN,
contados do fato gerador, conforme antiga jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. Aplicagdo do art. ® do Decreto n°. 2.346/97. Recurso
provido.” (Acérddo 105-14492, sessdo de 16/06/2004 — Recurso 134014,
processo n°. 10680.002040/2001-27 — Rel. Corinto de Oliveira Machado -
acolhida a preliminar de decadéncia por maioria de votos — Recurso do
Procurador julgado em 10/09/2007 — por maioria de votos, negado
provimento ao Recurso Especial — Acérddo CSRF/01-05.703)

Verifica-se, assim, que também a Cimara Superior de Recursos Fiscais ja vinha
se amoldando a este entendimento.

Até porque, dispde o paragrafo tnico, do artigo 4°, do Decreto n°. 2.346/97:
‘“Pardgrafo unico. Na hipétese de crédito tributirio, quando houver
impugnagdo ou recurso ainda nfo definitivamente julgado contra a sua
constitui¢do, devem os oérgdos julgadores, singulares ou coletivos, da
Administracdo Fazendédria, afastar a aplicagdo da lei, tratado ou ato
normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal”.

Isto posto, considerando:
1. o pronunciamento do Supremo Tribunal Federal acerca
da inconstitucionalidade dos artigos 45 € 46 da Lei n°.
8.212/91, de forma que o prazo para a cobranga do

crédito tributario sdo de cinco anos;

2. que a exigéncia da exagdo refere-se aos fatos geradores

de setembro de 1989 a margo de 1992;

3. que a lavratura do ATIM deu-se em 19/08/1996; ¢
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4. que a Recorrente foi intimada de tal cobranga em
19/08/1996,

Considero que os periodos de setembro de 1989 a julho de 1991, constantes no
presente auto de infragdo, foram fulminados pela decadéncia, uma vez que foram constituidos
apos o cinco anos da ocorréncia do fato gerador.

No que tange ao débito referente ao més de agosto de 1991, este ndo foi atingido
pela decadéncia, uma vez que o seu fato gerador ocorreu em 30/08/1991, enquanto, como
demonstrado, a ciéncia do Auto de Infragdo ocorreu em 19/08/2001.

Noutro giro, observa-se, como posto anteriormente, que o contribuinte insurgiu-

se também contra a incidéncia da multa de oficio no lancamento para prevenir a decadéncia.

"

o Neste ponto, entendo que também assiste razio ao contribuinte, uma vez que 0
art. 63, da Lei n® 9.430/96, dispde, in verbis:

“Art. 63. Na constituigdo de crédito tributdrio destinada a prevenir a decadéncia,

relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa
na forma dos incisos IV e V do art. 151 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966,

ndo cabera langcamento de multa de oficio.

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em que a
suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do inicio de qualquer

procedimento de oficio a ele relativo.”

Cabe a transcri¢do do art. 151 do Cédigo Tributério Nacional>
Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio:

I - moratoria;
1I - o0 depésito do seu montante integral;

IIT - as reclamagées e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo

tributdrio administrativo;
1V - a concessdo de medida liminar em mandado de seguranga.

V — a concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras espécies de

ac¢do judicial;
VI - o parcelamento.”

Outrossim, infere-se de uma simples andlise dos dispositivos legais acima
transcritos que nos lancamentos realizados a fim de se prevenir a decadéncia, ndo podera
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incidir a multa de oficio, desde que observado os dispostos nos incisos IV e V do art. 151, do
CTN.

In casu, constata-se que o langamento, como descrito no auto de infragdo, foi
efetuado com a exigibilidade suspensa, que o contribuinte discutia a época o recolhimento ou
n3o do Finsocial nos autos do MS n° 89.0007501-2.

Por conseguinte, ndo poderia incidir sobre o Auto de Infragdo combatido a multa
de oficio nele constante.

Outrossim, observa-se que no Auto de Infracéo combatido constam débitos,
cujas exigibilidades decairam (setembro/1989 a julho/1991), bem como a multa de oficio.

Pelas razbes expostas anteriormente, entendo que o Auto de Infragdo devera ser
retificado, a fim de que os débitos, referentes aos periodos de setembro de 1989 a julho de
1991, sejam excluidos, haja vista que o direito da fiscalizagio para a constitui¢do do crédito
decaiu, bem como ndo poder incidir a multa de oficio sobre os periodos restantes.

Logo, s6 apds as alteragdes mencionadas e que se poder4 realizar o encontro de
contas entre os depésitos judiciais e os débitos do contribuinte, decorrentes da falta de
recolhimento do Finsocial e verificar se o valor depositado ¢ suficiente.

Na hipétese do valor depositado ser insuficiente, devera os respectivos débitos
ser cobrados e sobre estes sim podera incorrer a multa de oficio.

Diante do exposto, em atendimento ao prin cipio da verdade material, sendo este
um _dos principios norteadores do processo administrativo fiscal, converto o presente
julgamento em diligéncia para que os autos retornem a0 érgdo competente, a fim de que o Auto
de Infracio seja retificado, de forma que sejam excluidos deste os periodos de apuracdo de
setembro de 1989 a julho de 1991, bem como a multa de oficio em apds estas alteracdesm, seja
realizado um novo encontro dos débitos do contribuinte com os d Ositos judiciais convertidos
em renda da Unido.

Cumprida a diligéncia, o contribuinte devers ser intimado para que, se assim
entender, se manifeste sobre a planilha elaborada pela fiscalizagdo, bem como apresente
planilha demonstrando seus cédlculos.

Cumprida a diligéncia, tornem os autos a julgamento.

Sala das Sessdes, em 18 de junho de 2009.
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