Processo
Acordao

Sessdo
Recurso :
Recorrente ;
Recorrida

ch/j

kaF - Sezundo Conseliho de Contrnibuintes
Publicacio no Didrio Oficial da Unja
de _ﬁ_f 08 [ 200

Rubrica

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10305.002057/94-71
203-06.987

06 de dezembro de 2000

113.417

SAVEIROS CAMUYRANO SERVICOS MARITIMOS S.A.
DRIJ no Rio de Janeiro - RJ

NORMAS PROCESSUAIS — PROPOSITURA DE ACAO JUDICIAL - A
propositura de agio judicial somente prejudica o processo administrativo se
ambos possuirem o mesmo objeto. RECURSO VOLUNTARIO - As decisdes
de carater formal das Delegacias de Julgamento sdo suscetiveis de revisdo por
meio de recurso voluntario dirigido aos Conselhos de Contribuintes, por ndo
existir norma que vede o acesso a instancia recursal nesses casos. Reformada a
decisdo recorrida terminativa, o processo devera retornar a instdncia a quo para
proferir nova decisdo. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

SAVEIROS CAMUYRANO SERVICOS MARITIMOS S.A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cidmara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, nos termos do voto

do Relator.

Sala das Sessdes, em 06 de dezembro de 2000

Otacilio DaM{as Cartaxo

Presidente M
@éﬂcﬁ L
[

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Augusto Borges Torres,
Lina Maria Vieira, Mauro Wasilewski, Daniel Correa Homem de Carvalho, Francisco de Sales
Ribeiro de Queiroz (Suplente) e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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Recorrente : SAVEIROS CAMUYRANO SERVICOS MARITIMOS SA.

RELATORIO

Trata o presente processo do Auto de Infragiio de fls. 01 a 11, lavrado para
exigir da interessada acima identificada a Contribuigio para o Fundo de Investimento Social -

FINSOCIAL, dos periodos de apura¢do de abril de 1991 a margo de 1992, tendo em vista a falta
de recolhimento.

Devidamente cientificada do lancamento (fls. 01), a interessada,
tempestivamente, impugnou o feito fiscal, por meio do Amrazoado de fls. 14 a 26, na qual defende
a nulidade e a ilegitimidade do lan¢gamento, uma vez que o crédito tributario estava com sua
exigibilidade suspensa, em face do art. 151, Il, do CTN. No mérito, suscita a inconstitucionalidade

dos aumentos de aliquota do FINSOCIAL além dos 0,5%, bem como a ilegalidade da exigéncia da
TRD.

A autoridade julgadora de primeira instancia, por meio do Despacho de fls. 112
e 113, concluindo que o processo administrativo e o judicial tratavam do mesmo objeto,
considerou que ““a aprecia¢io da pega impugnatéria fica prejudicada em face do disposto no § 2°
do artigo 1° do Decreto-lei n® 1.737/79, combinado com o paragrafo unico da Lei n° 6.830/80 ¢
disciplinado, no admbito administrativo, pelo Ato Declaratorio (Normativo) COSIT n° 03 de
14/02/96.”. Em consequéncia, a autoridade julgadora deixou de conhecer da impugnagio,

declarando a definitividade da exigéncia. A interessada foi cientificada desse despacho, conforme
atesta o documento de fls. 114,

Pelo Documento de fls. 118 a 147, a interessada interpds Recurso Voluntario
dinigido a este Colegiado. Por Despacho da DISIT da DRF no Rio de Janeiro (fls. 149), a
autoridade preparadora determuinou © prosseguimento da cobrancga do crédito tributario. A
interessada, por outro lado, impetrou mandado de seguranga para que o recurso voluntario fosse

processado sem a necessidade do depdsito de 30%% da exigéncia, tal como determina a lei
processual.

Pelo Despacho de fls. 215 e 216, a autoridade preparadora determinou a subida
dos autos a este Conselho, sem referir os fundamentos para tanto.

E o relatério. p‘
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR RENATO SCALCO ISQUIERDO

Uma primeira questdo a ser enfrentada no presente recurso é se ele é cabivel. A
r. decisdo da Delegacia de Julgamento, apds tecer consideragSes sobre a existéncia de processo

judicial tratando sobre 0 mesmo objeto, declara definitivamente constituida a exigéncia tributaria
na esfera administrativa.

A referida decisdo foi formalizada sob a forma de despacho, e ndo preenche, em

principio, os requisitos legais, ndo contém relatério, nem conclusio e ordem de intimagio, tal
como exige o art, 31 do Decreto n® 70.235/72.

A posicic adotada pela autoridade julgadora monocritica, ¢ importante
ressaltar, atende a orientacdio contida no Memorando COSIT n® 195/96, que determina o ndo
encaminhamento dos recursos voluntarios aos Conselhos de Contribuintes contra as decisdes que
declararem a definitividade da exigéncia na esfera administrativa, em razio da aplicagio do Ato

Declaratorio Normativo COSIT n® 03/96, quando houver a opgdo pela via judicial por parte do
contribuinte.

Ocorre que a declaracio de defintividade, mesmo nio examinando o mérito, tem
conteado decisorio, tal como uma senteng¢a judicial terminativa, que extingue O processo sem
julgamento do mérito. Alias, a decisdo do Delegado de Julgamento guarda inteira compatibilidade
com a senten¢a terminativa, para a qual a lei processual ndo exige maiores formalidades, como as

exigidas das sentengas de mérito. Diz Moacyr Amaral dos Santos, quando trata dos requisitos da
sentenca terminativa:

“Essas sentencas, que ndo exigem a solenidade das definitivas, serdo
proferidas ermm _forma concisa: ‘Nos casos de extingdo do processo sem
julgamento do mérito, o _juiz decidira em forma concisa’ (Cod. Proc. Civil, art.
459, parte final). Assim, o relarorio sera breve,; a fundamentacdo de fato e de
direito, quartto ao mérito, serda dispensada substituida pela fundamentagio,
também suscinta, da causa que levar a declarar extinto o processo; o
dispositivo consistira nessa declaragdo (...)”> (Primeiras Linhas de Direito
Processual Civil, 5* ed., Sdo Paulo: Saraiva, 1981, V. 3, p. 21)
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Evidentemente, o conteudo dessa decisdo pode ser objeto de recurso, sob pena
de se subtrair uma instincia de julgamento. N&o ha norma processual restringindo o recurso nesses
casos. Logo, deve-se adotar a norma geral contida na lei processual que prevé a possibilidade de
interposigdo de recurso voluntario contra a decisio de primeira insténcia (art. 33 do Decreto n®
70.235/72). A autoridade julgadora pode equivocar-se na aplicagio da norma que determina a ndo
apreciagio da impugna¢3o na esfera administrativa, ¢ a instincia superior pode reformar essa
decisdo, corrigindo-a. Ou, se corretamente aplicada, confirmar a decisdo recorrida. E a aplicagio
do sistema do duplo grau de jurisdigdo em sua plenitude, que ndo se limita apenas a revisdo das
decisdes de mérito, mas também &s de carater formal.

Ha, inclusive, norma administrativa admitindo a instauragdo do processo (fase
litigiosa do procedimento, nas palavras da lei) para decidir questdo formal, como € o caso do Ato
Declaratério Normativo COSIT n° 15/96. Estabelece a referida norma:

“Expirado o prazo para impugnagdo da exigéncia, deve ser declarada a revelia
e iniciada a cobranca amigdvel, sendo que eventual peticdo, apresentada fora
do prazo, ndo caracteriza impugnagdo, ndo instaura a fase litigiosa do
procedimento, ndo suspende a exigibilidade do crédito tributario nem comporta
julgamento de primeira instdncia, salvo se caracterizada ou suscitada a
tempestividade, como preliminar. (grifei)

Instaurado o contraditério em relagdo a tempestividade da impugnagio, e por
falta de norma que estabeleca restrigio ao direito de acesso a instdncia recursal, ¢ manifesta a
possibilidade do sujeito passivo de interpor recurso contra a decisdo (de carater formal, portanto,
terminativa) que declarar a intempestividade da defesa. Situagio semelhante ocorre na presente
hipétese, e a decisdo, embora terminativa, é suscetivel de revisdo por meio de recurso voluntario.

Por esses motivos, entendo que cabe a apreciagdo por esta instdncia da decisdo
da Delegacia de Julgamento. Isso porque a impugnagdo suscitava, como matéria de defesa, a
impossibilidade do langamento do crédito tributario objeto de suspensiio de exigibilidade.

Dessa forma, entendo cabivel o recurso contra a decisio da Delegacia de
Julgamento.

Incialmente, uma vez ultrapassada a questdio sobre o cabimento do recurso

voluntario no caso em questdo, é preciso, desde logo, registrar o equivoco da decisdo recorrida,
quando declarou prejudicada a instincia administrativa pela propositura de ag#o judicial.

4 LML
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Ocorre que a agdo judicial a que se refere o eminente julgador monocratico tem
como objeto a declaragio de inconstitucionalidade dos aumentos de aliquota do FINSOCIAL.
Essa matéria, portanto, encontra-se prejudicada pela propositura da ac¢ao judicial.

Entretanto, a controvérsia, no presente processo, tem outro foco, que nio
guarda nenhuma relagio com a agio judicial proposta pela autuada. A autuada questiona

expressamente o poder da autoridade administrativa de formalizar o lancamento, suscitando a sua
nulidade.

A empresa diz que 0 Auto de Infragdo n@o poderia ter sido lavrado, porque o
crédito tributario jé estava com a sua exigibilidade suspensa. Indiretamente, portanto, questiona a
exigéncia da multa e dos juros de mora.

Nio ha que se falar, por comnseguinte, em desisténcia da instincia
administrativa pela propositura da acido judicial, porquanto a ac¢ido proposta pela recorrente
visava o reconhecimento da inconstitucionalidade dos aumentos de aliquota do FINSOCIAL, e a
defesa suscita a nulidade do langamento de crédito tributario com a exigibilidade suspensa

A decisdo recorrida, portanto, deve ser reformada nesse aspecto. A autoridade
julgadora de primeira instdncia deve se manifestar sobre a alega¢io de nulidade do langamento
suscitada pela impugnante, decidindo pela possibilidade de formalizagdo do crédito tributario pelo
langamento, bem como o cabimento, ou ndo, da exigéncia dos juros e da multa.

Finalmente, é de se registrar que, reformada a decisio recorrida, que, repita-
se, tem natureza terminativa, uma vez que e€ncerrou O processo sem apreciacdo do mérito, a
providéncia correta é a sua devolucgiio para a instincia a quo para decidir o mérito.

Sobre esse mister, mais uma vez recorro as ligdes de Moacyr Amaral dos
Santos, reproduzidas no voto do Min. Bilac Pinto no RE n® 84.467:

“O artigo 515 do Codigo de Processo Civil vigente ndo fez qualquer inovagdo
quanto ao que dispurnha o artigo 824 do Codigo de 1939. O que ali se
consagrou _foi o mesmo principio neste agasalhado: tantum devolutum quantum
appellatum. Claro o caput do artigo 515, declarando que ‘a apelagdo
devolverd ao Tribunal o conhcimento da matéria impugnada.

A apelacdo devolve ao juizo ad quem o conhecimento da causa decidida no
Jjuizo a quo. Nisso consiste o efeito devolutivo. Transfere-se ao conhecimento
do juizo da apela¢do o conhecimento das questdes suscitadas e discutidas em

&P
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primeira instdincia, quer referertes a matéria de direito, quer referentes a
matéria de fato, sejam de natureza substancial, sejarmm de natureza processual.
Mas nogdo de efeito devolutivo deve ser entendida em termos que nio conflitem
com outros principios processuais. (fl. 351/2).”

Mais adiante, ainda citando o mestre processualista, arremata ¢ voto:

“A matéria impugnada, no caso, foi a declaracdo da inocorréncia do legitimo
interesse para demandar, isto &, foi wuma sentenga terminativa. Nesse
particular, o juizo ad quem considerou errada a sentenga de primeira
instancia. £ quando ai deveria parar o julgamerito do juizo ad quem, eis que
este, sem que a sSerntenca recorrida houvesse julgado o mérito, ainda que
apenas em parte, 0 enjfrenta e o decide, sem que as questdes de mérito lhe
houvessem sido devolvidas. O acorddo impugnado, pretendendo amparo no
§1°do artigo 515, ao invés disso o ofendeu gravemente...”

O referido Recurso Extraordinario teve a seguinte ementa:

“Apelagdo — Caréncia de ag¢do reconhecida pela sentenca — Impossibilidade do
Tribunal, apreciando recurso de apelacdo, julgar o mérito do pedido inicial —
Violagdo do principiodo duplo grau de jurisdi¢cdo e ofensa ao artigo 515, § 1°,
do Cddigo de Processo Civil — Recurso Extraordinadrio parcialmente conhecido
e provido. "’

Nesse mesmo sentido foram julgados os Recursos Extraordinarios n°s 94.545 e
103.588, cujas ementas, da lavra dos Min. Neri da Silveira e Rafael Mayer, assim dispdem,
respectivamente (RTJ 112/935 ¢ 105/243):

“Supressdo de instdncia. Sentenca que da pela extingdo do processo sem
Julgamento do mérito, por considerar inepta a inicial, invocando os arts. 267,
I, e 295, pagragafo urrico, inciso I, ambos do Codigo de Processo Civil. Se, no
Julgamento do recurso, o Tribunal reconhece a inocorréncia da inépcia da
inicial, ndo pode, desde logo, por ecomomia processual, julgar o mérito da
causa, para indeferir o mandado de seguranga. Negativa de vigéncia do art.
515 do CPC. Recurso Fxtraordindrio conhecido e provido para cassar o
acorddo, na parte em que o apreciou, desde logo, o mérito do pedido, a fim de
este ser julgado pelo magistrado de primeiro grau, em instdncia originaria.”
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“Apelagdo Civel. Tantum devolutum quantum apellatum. Artigo 515 do CPC.
Duplo Grau de Jurisdigdo. Extinto o processo, sem julgamento do mérito, na
instdncia inferior, com base no art. 267, VI do CPC, ndo é possivel ao juizo de
Segunda instdncia, em grau de apelagdo, apreciar o mérito, julgando
procedente a agdo, sob pena de comprometer o duplo grau de juurisdigdo.
Recurso Extraordindrio conhecido e provido,”

Ainda, em reforgo a tese aqui defendida, evoco os seguintes julgados dos

Tribunais de Justica de S3o Paulo e do Rio de Janeiro, verbis (RP 14/344RT e 494/142):

assevera.

“Apelagdo — Efeito Devolutivo — Tendo sido extinto o processo por forca do
acolhimento da alegacdo de coisa julgada, a apela¢do somente possibilitara o
reexame desta matéria e ndo do mérito da causa, pois ndo se admite que haja
imputagdo a matéria ndo decidida. (TJRJ, 5° Camara Civel, Apelagdo 7.182,
Rel. Barbosa Moreira)”

“Despejo — (...) Processso — Extingdo — Sentenga reformada no juizo ‘“ad
quem"” — Respeito ao principio do duplo grau de jurisdi¢do — Volta dos autos a
primeira instdncia. (n® 44.452, Sdo Carlos — Apelante: Aniénio Bianchi -
Apelado: Jodo Terra).”

Em relagdo a este ultimo julgado, no voto do ilustre relator, Flavio Pinheiro, este

“Em respeito ao duplo grau de jurisidicdo, os autos deverdio retornar a
comarca para que o Dr. Juiz de Direito aprecie o mérito do pedido.

E que extinto o processo, sem julgamento do mérito, jamais se pode esperar do
orgdo ad quem que, ao apreciar o recurso, decida desde logo a lide. Ensina, a
proposito, J.C. Barbosa Moreira que ‘jamais sera licito, no julgamento da
apelagdio desta espécie, ingressar no mérito da causa. Se o fisesse , estaria ele
infringindo o pricipio do duplo grau de jurisdig¢do, tal como permitem defini-lo,
aqui, as normas dos arts. 463 e 515, caput. No presente contexto é possivel
enunciar como se segue a sua exigéncia fundamental: para que o orgdo ad
quem possa apreciar o mérito da causa, é necessdrio que se tenha apelado de
sentenga também de meérito definitiva.’ (Comentdrios ao Codigo de Processo

Civil, vol. V/329)
7 l//
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“A apelagdo devolverd ao Tribunal o conhecimento da matéria impugnada”,
diz o art. 515 do estatuto processual. Tantum devolutum quantum appellatum, ¢
o principio estabelecido pelo artigo. Contendo a apelagio somente aquilo que
se decidiu, a evidéncia ndo se devolve ao tribunal o conhecimento de matéria
estranha ao dmbito do julgamento do érgdo a quo. Assim, se a sentenca pos
fim ao processo sem julgar o mérito, ndo pode o tribunal passar ao exame
deste, na hipdtese de ser provida a apelacdo, sob pena de infringir o principio
do duplo grau de jurisdi¢do.” (grifei)

Assim, o processo deve ser devolvido a instincia de origem para que seja
prolatada nova decisdo, desta feita apreciando o mérito da questio.

Por todos os motivos expostos, voto no sentido de dar provimento ao recurso
interposto para, reformando a decisdo recorrida, considerar que a interposigio da agéo judicial nio
prejudicou o prosseguimento do processo administrativo em relagio ao pedido de nulidade do
langamento, porque tratam de questdes diversas, e, em conseqiiéncia, determinar o retorno do
presente processo & instancia a quo para que nova deciso seja proferida.

Sala das Sessdes, em 06 de dezembro de 2000



