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MINISTERIO DA FAZENDA C g-_
Ruirieca
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo : 10305.002147/94-62
- Acordao : 202-10.886
Sessdo : 03 de fevereiro de 1999
Recurso : 103.037 )
Recorrente : UMUARAMA S/A CORRETORA DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS
Recorrida DRIJ no Rio de Janeiro - RJ

IOF — LEI N° 8.033/90 - Falta de cobranga e de recolhimento do 10F em operagdo com
titulo de renda fixa, infringindo o disposto nos artigos 1°, I; 2% 5° I; e 9°, paragrafo
unico, todos da Lei n.° 8033/90 toma devido o imposto com os encargos legais.
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIS - A autoridade administrativa ndo compete
rejeitar a aplicagdo de lei sob a alegagdo de inconstitucionalidade da mesma, por se
tratar de matéria de competéncia do Poder Judiciario, com atribui¢do determinada pelo
artigo 102, I, "a", e III, "b", da Constituigdo Federal. INCIDENCIA DA TRD COMO
JUROS DE MORA - ndo é devida a TRD como juros de mora no periodo compreendido
entre 04 de fevereiro a 29 de julho de 1991, nos termos da Instru¢do Normativa SRF n°
32, de 09 de abril de 1997, devendo, portanto, ser expurgado do débito relativo a esse
periodo. Recurso provido, em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
UMUARAMA S/A CORRETORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS.

ACORDAM os Membros da Segunda Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para
excluir da exigéncia os encargos da TRD no periodo de 04/02 a 29/07/91.

3, em 03 de fevereiro de 1999

Sala das Se

M3 /inicius Neder de Lima
P n

. .W
Maria Teréga Martinez Lopez

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Oswaldo Tancredo de Oliveira,
Antonio Carlos Bueno Ribeiro, Tarasio Campelo Borges, José de Almeida Coelho, Ricardo Leite
Rodrigues e Helvio Escovedo Barcellos.

cl/ovrs
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Recurso : 103.037 )
Recorrente : UMUARAMA S/A CORRETORA DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS

RELATORIO

Contra a contribuinte, nos autos qualificada, foi lavrado auto de infragdo de fls.
01/37, exigindo-lhe o Imposto sobre Operagdes Financeiras — IOF, com fundamento nos incisos 1
do artigo 1°, inciso I do artigo 5° e paragrafo tinico do artigo 9° da Lei n.° 8033/90, sob a alegagdo
de ter ocorrido falta do recolhimento do imposto no resgate de CDB, ao Banco Ceédula S.A.,
realizado pela ora recorrente.

A contribuinte, apresenta sua impugnagdo alegando, em sintese, as seguintes
razoes:

- inconstitucionalidade da Lei n° 8033/90, na medida em que deixa de taxar
operagdes futuras e passa a tributar o patriménio do contribuinte;

- a Instru¢do Normativa DRF/BACEN n.° 65, de 25 de abril de 1990, exclui da
base de calculo do IOF, instituido nos termos da Lei n.° 8033/90, o valor das operagdes com
titulos de renda fixa que serviam de lastro em operagdes compromissadas, de que trata a
Resolu¢do CMN n.° 1088/86, registradas no Sistema Especial de Liquidaggo e de Custodia —
SELIC e na Central de Custddia e de Liquidagdo Financeira de Titulos — CETIP — Sendo assim,
por esta determinagdo da Receita Federal, ficou excluido o valor do CDB, em que estio no
presente auto de infragdo para o calculo do IOF; e

- 0 valor cobrado, a titulo de juros de mora, devera ser retificado, caso ndo se
anule o presente auto de infracdo, uma vez que os juros legais de 1% ao més foram calculados
Com €xcesso;

A autoridade singular, através da DECISAQ/DRJ/SEOFI/ n.° 01/97, manifestou-
se pela procedéncia do langamento, cuja ementa possui a seguinte redagdo:
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“IMPOSTO SOBRE OPERACOES FINANCEIRAS

Falta de cobranga e de recolhimento do IOF em operagdo com titulo de renda
fixa, infringindo o disposto nos artigos 1°, I; 2°; 5°, I e 9°, paragrafo unico, todos
da Lei n.° 8.033/90.

LANCAMENTO PROCEDENTE”
Em seus fundamentos de fato e de direito, a autoridade singular alega que:

No que se refere ao argumento de inconstitucionalidade do IOF aduzido pela
impugnante, deve-se destacar que referida discussdo exorbita a competéncia legal das instancias
administrativas, ndo tendo, a autoridade julgadora, competéncia para apreciar argui¢des de
inconstitucionalidade e/ou legalidade das normas regularmente editadas, pelo dever de agir,
vinculadamente as mesmas.

¢ %%

Quanto a alegagdo da autuada, de que o item 2.1 “b” e 11 “e”, da Instrugdo
Normativa DRF/BACEN N.° 65, de 25 de abril DE 1990, exclui o valor do CDB - que
ocasionou o presente auto de infragdo do calculo do referido imposto, temos as seguiptes
consideragdes:

- o item da IN DRF/BACEN n.° 65/90 supracitado dispde, “in verbis”, que:

“2. O contribuinte, a vista dos elementos do balango de 15/03/90, em cruzados
novos, deverd determinar os valores:

I — dos titulos e aplicagbes de renda fixa, ndo computados os valores das
operagoes:

b) com titulos de renda fixa que serviam de lastro em operagoes
compromissadas, de que trata a Resolucdo CMN n.° 1088, de 30/01/86,
registradas no Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia — SELIC e na
Central de Custodia e de Liquidagdo Financeira de Titulos — CETIP

Il — da soma das captagdes de renda fixa, ndo computados os valores das
operagoes:
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b) de captagiio de recursos por intermédio de operagdes compromissadas, de
que trata a Resolugdo CMN n.° 1088, de 30/01/86, registradas no Sistema
Lspecial de Liquidacdio e de Custodia — SELIC e na Central de Custodia e de
Liquidacdo Financeira de Titulos — CETIP, destinados a financiar carteira
propria.

3. A base de cdlculo do imposto sera a diferenga, quando positiva, entre os
valores de que tratam os incisos I e 11 do item anterior.

4. O valor do imposto sera calculado aplicando-se a aliquota de 8% (oito por
cento) sobre a base de cdlculo referida no item anterior, devendo o
recolhimento ser procedido até 30/04/90... " (grifei)

- a Circular BACEN n° 1695, de 25 de abril de 1990, estabelece os
procedimentos para o calculo do IOF - regulamentado pela a Instru¢do Normativa DRF/BACEN
n.° 65/90 — com base nos valores registrados nas contas do COSIF;

- com base no disposto no item da IN DRF/BACEN n.° 65/90 citado pela
impugnante e na Circular supracitada, vemos que a determinagfo da base de célculo do IOF, esta
subordinada, dentre outros, aos seguintes fatores:

1. que a empresa tenha seu balango atualizado em 15/03/90;

2. que os valores dos titulos e aplicagdes de renda fixa estejam devidamente
registrados nas determinadas contas do COSIF;

3. que os valores dos titulos de renda fixa, a serem excluidos, tenham servido de
lastro em operagdes compromissadas, de que trata a Resolugio CMN n.° 1088/86, registradas no
SELIC e na CETIP; e

4. que os valores da captagdo de recursos, a serem excluidos, tenham sido por
intermédio de operagdes compromissadas, de que trata a Resolugio CMN n.° 1088, de 30/01/86,
registradas no SELIC e na CETIP, e destinados a financiar carteira propria.

- Ao analisarmos os autos € a Resolugdgo CMN n.° 1088/86, verificamos que:
1. a impugnante ndo apresentou o seu balanco atualizado em 15/03/90;
2. aimpugnante ndo apresentou o demonstrativo da apuragio da base de calculo

do IOF, com os devidos registros dos valores dos titulos e aplicagdes de renda fixa, nas contas do
COSIF;
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3. as operagdes compromissadas de que trata a Resolugdo CMN n.° 1088/86,
estdo definidas em seu art. 1° (nos autos reproduzida);

4. o presente auto de infragdo foi lavrado tendo em vista a operagdo de resgate
de CDB pos-fixado de emissdio do Banco Cédula S.A., pela fiscalizada, que teve as seguintes
caracteristicas:

- foi o resgate de um titulo de renda fixa, portanto ndo foi uma “venda de titulo

com compromisso de venda da outra parte, entdo ndo se enquadra na defini¢do do art. 1°, I, “a”,
“b” e “c”, da Resolugdo CMN n.° 1088/86;

- no houve compromisso de compra futura, conjugadamente com compromisso
de venda da outra parte, portanto ndo se enquadra na defini¢do do art. 1°, 11, da Resolugdo CMN
n° 1088/86;

A vista do exposto, o argumento da impugnante — de que a Instrugdo Normativa
DRE/BACEN n.° 65/90, exclui o valor do CDB, que ocasionou o presente auto de infra¢8o, do
céalculo do referido imposto — € improcedente, pois:

1. a empresa ndo apresentou o demonstrativo da apuragio da base de calculo do
IOF, com os devidos registros dos valores dos titulos e aplicages de renda fixa, nas contas do
COSIF, com base no seu balango de 15/03/90;

2. a operagdo do resgate do CDB, em questdo, ndo s¢ enquadra no conceito de
“operagdes compromissadas”, de que trata a Resolugdo CMN n.° 30/01/86.

Quanto a solicitagg@o, pela impugnante, de corregio do valor cobrado a titulo de
juros de mora, uma vez que, segundo a mesma, os juros legais de 1% ao més foram calculados em
excesso, vale ressaltar que o questionado valor foi calculado de modo correto e de acordo com a
legislagdo vigente, que para melhor esclarecimento, reproduzimos abaixo:

“- até janeiro de 1991, juros de mora de 1% ao més, pelo disposto nos artigos:
161 da Lei n.° 5172/66; 2° do Decreto-Lei n® 1736/79; 16 do Decreto-lei n°
2323/87; 6° do Decreto-Lei n® 2331/87, 23 da Lei n® 7738/89 e¢ 74 da Lei n°
7799/89,

- fevereiro a dezembro de 1991, juros de mora pela variagdo da Taxa Referencial
Diaria Acumulada, pelo disposto no artigo 9° da Lei n® 8177/91 c/c artigos 3°, I,
e 30 da Lei n°® 8218/91, e artigo 54, § 2°, da Lei n® 8383/91,
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- fevereiro de 1992 a outubro de 1994, juros de mora de 1% ao més, pelo
disposto no artigo 54, § 2°, da Lei 8383/91.”

A recorrente, inconformada, apresenta recurso a este Colegiado, aduzindo, em
sintese que:

- 0 Orgdo administrativo singular pode e deve conhecer de defesa baseada em
inconstitucionalidade de leis, citando para tanto doutrina a respeito;

- que, no tocante a Instru¢do Normativa DRF/BACEN n.° 65/90, bem como ao
enquadramento da operacdo glosada, reitera os mesmos argumentos expedidos na impugnagio
(itens 1 € 3.2);

- que, quanto aos juros, exige-se sobre um valor principal de 26.142,45 UFIR, o
equivalente a 97.385,86 UFIR. “Sdo 372,52% em quatro anos contra o maximo legal de 12% ao
ano.”(sic)

- que, de fevereiro a dezembro/91, foi aplicada a TRD, pelo disposto no artigo
9° da Lei n.° 8177/91 c/c os artigos 3°, I e 30 da Lei n.° 8218/91, sendo cedico que a utilizacdo

desta ndo pode alcangar o periodo compreendido entre fevereiro e julho de 1991.

As fls. 87/88, através do oferecimento de Contra-Razdes, a Procuradoria da
Fazenda Nacional pede a confirmagdo da decisdo a quo.

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O recurso € tempestivo e dele conhego.

A contestagdo da ora recorrente versa, basicamente, sobre a
inconstitucionalidade da Lei n® 8.033/90; de que a IN DRF/BACEN n° 65/90, excluiu o valor do
CDB, do calculo do IOF; e, da ilegalidade da cobranga dos juros, acima de 1%. Com essas
consideragdes passo a examinar, cada um dos referidos itens:

1 — DA INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIS:

Entendo ser irretocavel a decisdo recorrida, quando afirma que a instincia
administrativa ndo possui competéncia legal para se manifestar sobre a inconstitucionalidade da
Lei n® 8.033/90. A atribui¢do foi reservada ao Poder Judiciario, conforme disposto nos incisos I,
“a”, e III, “b”, ambos do artigo 102 da Constituigdo Federal, onde estdo configuradas as duas
formas de controle de constitucionalidade das leis: o controle por via de agdo ou concentrado, e 0
controle por via de exce¢do ou difuso. Ao depender da via utilizada para o controle de
constitucionalidade de Lei ou ato normativo, os efeitos produzidos pela declaragdo eram diversos.

No primeiro, controle de constitucionalidade por via de agdo direta, o Supremo
Tribunal Federal ¢ provocado para se manifestar, pelas pessoas determinadas no artigo 103 da
Constitui¢do Federal, em uma agio, cuja finalidade ¢ o exame da validade da Lei em si. O que se
visa € expurgar do sistema juridico a Lei ou o ato considerado inconstitucional. Uma vez
declarada inconstitucional, passa a ter efeito “erga omnis”.

Quando a inconstitucionalidade era decidida na via de excegdo, ou seja, por via
de Recurso Extraordinario, a decisio proferida limitava-se, até o Decreto n® 2.194, de 07.04.97 ao
caso em litigio, fazendo, pois, coisa julgada apenas “in casu et inter partes”, ndo vinculando
outras decisdes, nem mesmo judiciais.

O Decreto n° 2194, de 07 de abril de 1997, dispds em seu artigo 1° e 2°, o
seguinte:

“Art. 1° - Fica o Secretario da Receita Federal autorizado a determinar que ndo
sejam constituidos créditos tributarios baseados em Lei, tratado ou ato
normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal,
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em agdo processada e julgada originariamente ou mediante recurso
extraordinario.

Art. 2° - Na hipétese de créditos tributarios constituidos antes da determinagdo
prevista no artigo 1°, a autoridade langadora deverd rever de oficio o
langamento, para efeito de alterar total ou parcialmente o crédito tributario,
conforme o caso.

Como conseqiiéncia temos que, a Administragdo Puablica cumpre ndo praticar
qualquer ato baseado em Lei declarada inconstitucional pela via de acdo, uma vez que a
declaragdo de inconstitucionalidade proferida no controle abstrato acarreta a nulidade “ipso jure
da norma”. No entanto, quando a declaragdo se da pela via de excegdo, apenas sujeita a
Administfac;éo Publica ao caso examinado, quando n3o ha mais davidas sobre a matéria
discutida’.

Nesse entendimento, convém citar texto do respeitavel magistrado Hugo de
Brito Machado (Temas de Direito Tributario, Vol. I, Editora Revista dos Tribunais - Sdo Paulo —
1994, p. 134).

“... Ndo pode a autoridade administrativa deixar de aplicar uma Lei
ante o argumento de ser ela inconstitucional. Se ndo cumpri-la
sujeita-se a pena de responsabilidade, artigo 142, paragrafo unico,
do CTN. Ha o inconformado de provocar o Judiciario, ou pedir a
repeticio do indébito, tratando-se de inconstitucionalidade ja
declarada”.

2 — DA INSTRUCAO NORMATIVA DRE/BACEN N° 65/90

As razdes aduzidas, e reiteradas, na peti¢do de recurso, quanto a exclusdo do
I0F sobre o valor do CDB, ndo merecem acolhimento. Como muito bem demonstrado pela
autoridade singular, com base no disposto no item da IN DRF/BACEN n.° 65/90 citado pela

' Recurso Especial n° 171.104/SP (98.0025764-0) — DJU de 18.8.98 — Rel. Ministro Demécrito
Reinaldo (... eis que surge agora, todavia, o Decreto 2.194, de 7 de abril de 1997 determinando a
ndo constitui¢do de créditos tributarios baseados em lei declarada inconstitucional, em grau de
recurso extraordinario, pelo STF. E, ademais, o referido Decreto submete as suas normas 0s
créditos que estejam em fase de julgamento, autorizando aos orgdos julgadores que os
desconsiderem, em seus provimentos jurisdicionais (arts. 1° e 3°).
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impugnante e na Circular supracitada, vemos que a determinagdo da base de calculo do 10F, esta
subordinada, dentre outros, aos seguintes fatores:

- que a empresa tenha seu balango atualizado em 15/03/90. Neste caso, ndo
houve apresentacdo do referido documento fiscal, pela autuada;

- que os valores dos titulos de renda fixa, a serem excluidos, tenham servido de
lastro em operag¢Ges compromissadas, de que trata a Resolugdio CMN n.° 1088/86, registradas no
SELIC e na CETIP. Verifica-se ter ocorrido um resgate de um titulo de renda fixa, ndo uma venda
de titulo com compromisso de venda da outra parte, portanto opera¢do ndo enquadrada na
defini¢do do artigo 1°, I, “a”, “b” e “c”, da Resolugdio CMN n° 1088/86.

3-DOS JUROS DE MORA

Quanto aos encargos (juros de mora), foram os mesmos calculados conforme a
seguinte legislagdo:

“- até janeiro de 1991, juros de mora de 1% ao més, pelo disposto nos artigos:
161 da Lei n.° 5172/66; 2° do Decreto-Lei n° 1736/79”; 16 do Decreto-Lei n°
2323/87; 6° do Decreto-Lei n° 2331/87, 23 da Lei n.° 7738/89 e 74 da Lei n°
7799/89,

- fevereiro a dezembro de 1991, juros de mora pela variagdo da Taxa Referencial
Diaria Acumulada, pelo disposto no artigo 9° da Lei n.° 8177/91 c/c o artigo 3°,
I, € 30 da Lei n° 8218/91, ¢ artigo 54, § 2°, da Lei n® 8383/91;

- fevereiro de 1992 a outubro de 1994, juros de mora de 1% ao més, pelo
disposto no artigo 54, § 2°, da Lei 8383/91.”

Assiste razdo a recorrente, apenas quando se insurge contra a TRD exigida
tdo-somente no periodo de fev/91 a julho/91. E que, por for¢a do disposto no artigo 101 do CTN
e no § 4° do artigo 1° da Lei de Introdug@o ao Codigo Civil Brasileiro, a mesma s6 poderia ser
cobrada, como juros de mora, a partir do més de agosto de 1991, quando entrou em vigor a Lei n°
8.218/91. Portanto, ha que ser desconsiderado, nos presentes autos, o uso desta como juros de
mora, no periodo compreendido entre 04 de fevereiro a 29 de julho de 1991, nos termos da
Instru¢do Normativa SRF n° 32 de 09 de abril de 1997.
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Diante destes argumentos, voto no sentido de dar provimento parcial, apenas
para excluir a TRD no periodo de fevereiro a julho/91, mantendo inalterada nos demais itens a
decisdo “a quo”.

E o meu voto.

Sala das Sessdes, em 03 de fevereiro de 1999

'.,- /

MARIA TERESAMARTINEZ LOPEZ
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