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MULTA

RADIO IGUATEMI LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 01/12/2004

PRESCRICAO. DECADENCIA. Nio configurada a prescrigdo intercorrente
ou a decadéncia alegada. A instauragdo do litigioso administrativo tem efeito
suspensivo. A ciéncia do auto infracional deu-se dentro do prazo legal,
obstando a decadéncia.

MULTA ISOLADA. PARCELAMENTO. Nao se aplica as multas isoladas o
artigo 12, § 3% 1, da Lei n® 11.941/2009. Multas langadas apos 30/11/2008.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade, em negar provimento

ao recurso voluntario. Ausente, momentaneamente, a Conselheira Nanci Gama.

Luis Marcelo Guerra de Castro - Presidente.
Mara Cristina Sifuentes - Relatora.
EDITADO EM: 05/12/2011

Participaram da sessdao de julgamento os Conselheiros: Luis Marcelo Guerra

de Castro, Mara Cristina Sifuentes, Ricardo Paulo Rosa, Nanci Gama, Alvaro Arthur Lopes de
Almeida Filho, Luciano Pontes de Maya Gomes.

Relatorio



Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisdo da 2* Turma da DRJ
SP II - SP, a qual, por unanimidade de votos, julgou improcedente a impugnagdo, nos termos
do Acérdao n°17-39090, proferido em 11 de margo de 2010.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério objeto da decisdo recorrida, a
seguir transcrito na sua integralidade:

O interessado foi autuado em face de diferenga apurada entre o preco
declarado na importagdo e o efetivamente praticado (declaracdo inexata do valor da
mercadoria) € consumo ou entrega a consumo de produto estrangeiro em situagdo
irregular.

Foram langados multa do controle administrativo (artigo 88, paragrafo unico,
da Medida Provisoria n® 2.158-35/2001), imposto sobre produtos industrializados,
juros de mora, multa de oficio (artigo 80, I, da Lei n® 9.430/1996) e multa do artigo
83, 1, da Lei n®4.502/1964.

A autoridade fiscal instrui o langamento com o relatorio e documentos de fls.
21-82.

Intimado em 27/11/2009, o interessado apresentou recolhimento a titulo de
imposto sobre produtos industrializados e juros, pleiteando o “cumprimento integral
da obrigagao” (fls. 85 e 86).

A fiscalizacdo entendeu que ndo se aplicam ao crédito tributario em questio
os beneficios da Lei n® 11.941/2009 e encaminhou ao interessado “carta cobranca”
(fl. 91).

Em razdo do pagamento considerado parcial pela reparticdo de origem, os
créditos tributarios lancados foram apartados, tendo sido recepcionados no presente
processo os relativos as multas da MP 2.158-35/2001, artigo 88, paragrafo tnico,
da Lei 4.502/1964, artigo 83, I (termo de fl. 96).

Em 28/12/2009 foi recebida impugnagao, juntada as fls. 97 e ss. Alega:

Nao procedem as alegagdes da autoridade fiscal. O impugnante ndo tem como
ramo de atividade a importagdo; trata-se de concessionaria de servigo de
radiodifusdo ¢ ¢ consumidor final. Todos os tramites foram regulares e a propria
Receita Federal desembaragou a mercadoria, mediante o recolhimento dos impostos.

Nao havia obrigatoriedade, a época, de a empresa emitir nota fiscal estadual.

Jamais participou de esquema fraudulento. Nao emitiu faturas em duplicidade.
O interessado estd sendo penalizado em razdo de equivocos do exportador. Se o
exportador emitiu duas notas, a emissora somente pagou e recebeu o produto por
uma tnica nota.

Em face da Lei n® 11.941/2009, cujos beneficios expirariam em 30/11/2009, o
interessado efetuou pagamento de R$ 92.512,65, objetivando apresentar sua defesa
administrativa ¢ comprovar total inocéncia, para postular o ressarcimento.

Apresentou consulta a Receita Federal sobre qual data deveria ser
considerada: a do vencimento do débito ou da multa de oficio? (fl. 101).

No entanto, o interessado recebeu duas novas guias para recolhimento.

Cita artigo 1° da Lei n® 11.941/2009 (fls. 102-106). Conclui que ¢ indevida a
cobranga relativa as guias encaminhadas com vencimento em 30/11/2009.

Nao ha prova inconcussa e irrefragavel de que o valor da transacdo foi
incorreto € muito menos de que houve declaragdo inexata do valor da mercadoria.

E de causar espanto a alegagdo de que o interessado teria apresentado (fl. 59
dos autos originais ¢ 61 do presente) um “rascunho de calculos” com dois valores,
relativos as faturas menor (US$ 108 mil) e maior (US$ 267 mil). Nao ¢ crivel que o
interessado agisse com tamanha estulticie. Curioso ¢ suspeito tal rascunho, que ndo
foi carreado aos autos pelo impugnante.

Ocorreu prescrigao intercorrente das supostas cobrangas. A decadéncia pode
ser declarada, de oficio, pelo juiz. Cita dispositivos do Codigo Tributario Nacional,
doutrina e artigo 5° da Instru¢do Normativa RFB n2 968/2009.

Requer o acolhimento da preliminar de prescrigdo e o reconhecimento da
inexisténcia da infragde imputada, bem como o arquivamento.do processo.
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A DRI traz a seguinte motivacao e esclarecimento no seu voto:

Como os créditos objeto do presente processo foram apenas langados ¢ ainda
estdo com sua exigibilidade suspensa em fung@o do contencioso administrativo, ndo
se iniciou a contagem do prazo prescricional. Assim, ¢ de se rechacar a preliminar
de prescrigdo.

Quanto a decadéncia, a norma do artigo 173 do CTN ¢é regra geral. As
penalidades propostas no presente processo aplicam-se as normas especificas
previstas na Lei n® 4.502/1964, artigo 78, caput, e no Decreto-Lei n 37/1966, artigo
139 . Como nao transcorreu o prazo de cinco anos entre os fatos infracionais € o
langamento, afasta-se a decadéncia.

Quanto ao IPI, seus juros ¢ a multa de oficio (artigo 80, I, da Lei 4.502/1964)
aplica-se o artigo 12, § 3% I, da Lei n® 11.941/2009, por se tratar de débito vencido
antes de 30/11/2008, como previsto no § 2° do dispositivo, citado anteriormente.

As multas em questdo referem-se as infracdes de consumo ou entrega a
consumo de mercadoria irregular ¢ de subfaturamento (diferenca entre o preco
efetivamente praticado e o declarado). Os créditos tributarios relativos as multas
foram constituidos via auto de infragdo apenas em 27/11/2009, data da ciéncia do
langamento, portanto, ndo sdo alcangados pela Lei n® 11.941/2009 porque ndo
estavam vencidos até 30/11/2008.

O impugnante alega em sua defesa que ndo participou de esquema
fraudulento, ndo emitiu faturas em duplicidade, que houve equivoco do exportador e
que pagou e recebeu o produto em face de uma unica nota.

Afirma, também, que a autuagdo carece de prova “inconcussa e irrefragavel”
de que o valor de transagdo foi incorreto e questiona o “rascunho de calculos”
juntado em fl. 61.

As provas decorrem de documentos apreendidos por autoridades norte-
americanas na chamada “Operagdo Diluvio”, informagdes constantes dos bancos de
dados da Receita Federal e documentos apresentados pela empresa fiscalizada.

O interessado importou produto identificado como “HARDXI100 -
TRANSMISSOR PARA RADIO AM 100KW HARRIS DX-100, COMPLETO?”, ao
preco CIF de US$ 108 mil.

Diz o relatorio fiscal que no material apreeendido foram encontrados dois
documentos supostamente emitidos pela empresa vendedora — Harris Corporation
— que abrangem a mesma mercadoria: uma fatura com o valor utilizado na
importacdo (US$ 108 mil, fls. 26 ¢ 49) e outra com valor superior, também
enderecada a Radio Iguatemi (US$ 267 mil, fls. 27 e 57).

O banco de dados de importagdes da Receita Federal, sistema “DW
Aduaneiro”, informa a ocorréncia de importagdo de apenas uma unidade da
mercadoria em pauta, pelo interessado, de sorte que a fiscalizagdo conclui pela
existéncia de elementos indiciarios de fraude: o valor real da transacdo foi de US$
267 mil e a fatura com valor menor (US$ 108 mil) foi apresentada no despacho de
importagao. Com isso, o importador recolheu tributos a menor.

Foi pesquisado o sistema “DW Aduaneiro” e encontrada a DI 05/0946362-7
(fls. 77 e 78), registrada em 2/9/2005, mediante a qual produto idéntico
(HARDX100) foi importado pelo valor de US$ 287.290,00.

Conclui a fiscalizagdo que o preco praticado na importagdo da Radio Iguatemi
¢ muito abaixo ao do outro importador, que é compativel com a fatura de US$ 267
mil.

E citado pela fiscalizagdo o documento de fl. 61, que afirma ter sido
apresentado pelo interessado, o qual apresenta um “rascunho” de célculos e a
“economia” de impostos proporcionada pela utilizagao de fatura com valor inferior.

O impugnante questiona tal documento e afirma que néo o entregou.



alega o seguinte:

Voto

De fato, ndo consta dos autos prova da origem do documento e sua
autenticidade. Ndo ha, portanto, como afirmar que se trata de calculo feito pelo
interessado relativo a economia proporcionada pela fraude imputada pela
fiscalizacdo.

Assim, o documento de fl. 61 ndo ¢ acolhido como prova a favor da pretensdo
fiscal.

A fiscalizag@o observa, também, que ha trés versdes de fatura comercial com
mesmo numero (032001), mesma data (15/9/2004) e valor de US$ 108 mil. Sdo
documentos diferentes (fls. 49, 56 e 69). Se fosse a fatura verdadeira emitida pelo
exportador, haveria apenas uma Unica versao.

Em face da apreensdo de fatura com valor superior (US$ 267 mil) ao da fatura
apresentada pelo importador (US$ 108 mil) e da comparagdo de tais valores com o
de importacao de produto idéntico por outra empresa, acolho as razdes da autoridade
autuante e as infragdes imputadas.

Portanto, é correta a aplicagdo das multas previstas nos dispositivos citados
nos autos de infracao.

1. Lei n® 4.502/1964, artigo 83, L.

2. Medida Provisodria n® 2.158-35/2001, artigo 88, paragrafo tinico.

Foi apresentado Recurso Voluntario, fls 137 e seguintes, onde a recorrente

O procedimento teve por base material apreendido pelas autoridades
americanas ¢ enviados pelo Ministério Publico Federal durante a “Operacdo
Diluvio” onde foram detectados indicios de suposta fraude abrangendo a importagao
de mercadoria realizada pela recorrente.

Utilizou os beneficios da Lei 11.491/2009 para pagar com dedugdo de multa e
reducdo de juros o valor de R$92.512,65, que foi devidamente quitada e acostada na
Impugnagdo tempestiva apresentada. Por isso considera que qualquer diferenca no
recolhimento dos impostos estariam beneficiadas pela Lei no. 11.941/09 cumulada
com a Instru¢do Normativa 968/09.

Ocorreu prescrigao intercorrente da supostas das cobrangas dos encargos ora
pleiteada, ja que o fato gerador ocorreu em 01 de dezembro de 2.004, a emissora
somente teve ciéncia em 27 de novembro de 2.009, ou seja, quase 05 (cinco) anos
apos a entrada da mercadoria no Pais, onde a propria Receita Federal através do
Departamento responsavel liberou e aceitou o pagamentos dos valores a época
enquanto nossa legislacdo ¢ taxativa em afirmar que deveria ser langado no primeiro
dia do exercicio seguinte aquele, conforme artigo 173 do CTN, o que ndo ocorreu.

E o relatério.

Conselheira Mara Cristina Sifuentes, Relatora.

No processo 10314.013034/2009-21 constam os créditos relativos a imposto

IPI, juros e multas. O interessado realizou o pagamento do IPI sendo entdo desmembrado o
processo e transferido para este as multas da MP 2.158-35/2001, artigo 88, paragrafo tnico, €
da Lei 4.502/1964, artigo 83, I (termo de fl. 96).

Da preliminar.

A recorrente alega prescricao intercorrente e decadéncia.
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Assim dispdem os artigos 173 e 174 do CTN, no tocante a prescrigdo e a
decadéncia do crédito tributario:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte daquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langcamento.

Art. 174. A agdo para a cobranga do crédito tributario prescreve
em cinco anos, contados da data da sua constituicdo definitiva.

Paragrafo unico. A prescrigdo se interrompe:

1 — pelo despacho do juiz que ordenar a citacdo em execugdo
fiscal;

11 - pelo protesto judicial;
11 - por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor,

1V - por qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial, que
importe em reconhecimento do debito pelo devedor.”

O PAF, Decreto no. 70.235/72 esclarece sobre o efeito suspensivo dado ao
recurso. E a prescrigdo possui como termo inicial a constituicao definitiva do crédito tributario,
ou seja, a decisdo final do contencioso administrativo. Como os créditos objeto do presente
processo foram apenas langados e ainda estdo com sua exigibilidade suspensa, ndo se iniciou a
contagem do prazo prescricional.

Art. 33. Da decisdo cabera recurso voluntario, total ou parcial,
com efeito suspensivo, dentro dos trinta dias seguintes a ciéncia
da decisdo. (grifos meus)

Quanto a decadéncia aplicam-se as normas especificas previstas na Lei n®
4.502/1964, artigo 78, caput, e no Decreto-Lei n® 37/1966, artigo 139, por se tratarem de
penalidades aduaneiras tipificadas no art. 83, I, da Lei 4.502 e no art.88, paragrafo tnico, da
MP 2.158-35, ndo tendo ocorrido entdo a decadéncia:

“Art . 78. O direito de impor penalidade extingue-se em cinco
anos, contados da data da infragdo.”

“Art. 138 - O direito de exigir o tributo extingue-se em 5 (cinco)
anos, a contar do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que poderia ter sido langado.



Paragrafo unico. Tratando-se de exigéncia de diferenca de
tributo, contar-se-a o prazo a partir do pagamento efetuado.

Art. 139 - No mesmo prazo do artigo anterior se extingue o
direito de impor penalidade, a contar da data da infra¢do.”

Do mérito.

A recorrente alega que faz jus aos beneficios da Lei n® 11.941/2009, ja que
efetuou o pagamento de R$ 92.512,65, em 30/11/2009, e solicita a exoneragdo integral do
crédito tributario lancado (fls. 85 e 86), considerando a data de vencimento do débito (fl. 101).

A Lei n® 11.941/2009 instituiu a possibilidade de pagamento de débitos
tributarios vencidos até 30/11/2008, com beneficios:

“Art. 1° Poderdo ser pagos ou parcelados, em até 180 (cento e
oitenta) meses, nas condic¢oes desta Lei, os débitos administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil e os (...)

$ 1° O disposto neste artigo aplica-se aos créditos constituidos
ou ndo, inscritos ou ndao em Divida Ativa da Unido, mesmo em
fase de execugdo fiscal ja ajuizada, inclusive os que foram
indevidamente aproveitados na apurac¢do do IPI referidos no
caput deste artigo.

$ 22 Para os fins do disposto no caput deste artigo, poderdo ser
pagas ou parceladas as dividas vencidas até 30 de novembro de
2008, de pessoas fisicas ou juridicas, consolidadas pelo sujeito
passivo, com exigibilidade suspensa ou ndo, inscritas ou ndo em
divida ativa, consideradas isoladamente, mesmo em fase de
execug¢do fiscal ja ajuizada, ou que tenham sido objeto de
parcelamento anterior, ndo integralmente quitado, ainda que
cancelado por falta de pagamento, assim considerados:

[--]

$ 32 Observado o disposto no art. 3° desta Lei e os requisitos e as
condicoes estabelecidos em ato conjunto do Procurador-Geral
da Fazenda Nacional e do Secretario da Receita Federal do
Brasil, a ser editado no prazo de 60 (sessenta) dias a partir da
data de publicagdo desta Lei, os débitos que ndo foram objeto de
parcelamentos anteriores a que se refere este artigo poderdo ser
pagos ou parcelados da seguinte forma:

I — pagos a vista, com redugdo de 100% (cem por cento) das
multas de mora e de oficio, de 40% (quarenta por cento) das
isoladas, de 45% (quarenta e cinco por cento) dos juros de mora
e de 100% (cem por cento) sobre o valor do encargo legal”

No caso do IPI e respectivos juros de mora e multa de oficio, tratam-se de
débitos vencidos na data de ocorréncia do fato gerador do imposto (1/12/2004), portanto
aplica-se o artigo 12, § 3% I, da Lei n® 11.941/2009, por se tratar de débito vencido antes de
30/11/2008, como previsto no § 22 do dispositivo acima transcrito.

Entretanto ndo se aplica o artigo 12, § 3% I, da Lei n® 11.941/2009 as multas
isoladas. Elas se referem as infracdes de consumo ou entrega a consumo de mercadoria
irregular e de subfaturamento, ndo sendo vinculadas a débitos de imposto ou contribui¢ao (falta
de recolhimento).
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Embora os fatos infracionais imputados datem de 2004, os créditos tributarios
relativos as multas foram constituidos via auto de infracdo em 27/11/2009, data da ciéncia do

langamento, portanto, ndo sdo alcancados pela Lei n® 11.941/2009, j4 que venceram apoés
30/11/2008.

Por fim, a recorrente faz consideracdes genéricas sobre os fatos expostos no
auto de infracdo. Ela expde que ndo pode ser responsabilizado por atos de terceiros, que os
indicios de fraude e os documentos foram apreendidos nas dependéncias da empresa
exportadora. Também que ndo apresentou documento com célculos, que inclusive nao consta
do processo prova destes calculos.

Estes fatos ja foram analisados pela DRJ em sede de impugnacao que assim
se pronunciou no acoérdao recorrido:

A autoridade aduaneira, por seu turno, produziu relatorio fiscal e provas que
amparam a imputacao.

As provas decorrem de documentos apreendidos por autoridades norte-
americanas na chamada “Operagdo Dilivio”, informagdes constantes dos bancos de
dados da Receita Federal e documentos apresentados pela empresa fiscalizada.

O interessado importou  produto identificado como “HARDXI100 -
TRANSMISSOR PARA RADIO AM 100KW HARRIS DX-100, COMPLETO”, ao
preco CIF de US$ 108 mil.

Diz o relatorio fiscal que no material apreendido foram encontrados dois
documentos supostamente emitidos pela empresa vendedora — Harris Corporation
— que abrangem a mesma mercadoria: uma fatura com o valor utilizado na
importacdo (US$ 108 mil, fls. 26 ¢ 49) e outra com valor superior, também
enderecada a Radio Iguatemi (US$ 267 mil, fls. 27 e 57).

O banco de dados de importagdes da Receita Federal, sistema “DW
Aduaneiro”, informa a ocorréncia de importacdo de apenas uma unidade da
mercadoria em pauta, pelo interessado, de sorte que a fiscalizagdo conclui pela
existéncia de elementos indiciarios de fraude: o valor real da transacdo foi de US$
267 mil e a fatura com valor menor (US$ 108 mil) foi apresentada no despacho de
importacdo. Com isso, o importador recolheu tributos a menor.

Foi pesquisado o sistema “DW Aduaneiro” ¢ encontrada a DI 05/0946362-7
(fls. 77 e 78), registrada em 2/9/2005, mediante a qual produto idéntico
(HARDX100) foi importado pelo valor de US$ 287.290,00.

Conclui a fiscalizagdo que o preco praticado na importagdo da Radio Iguatemi
¢ muito abaixo ao do outro importador, que é compativel com a fatura de US$ 267
mil.

E citado pela fiscalizagdo o documento de fl. 61, que afirma ter sido
apresentado pelo interessado, o qual apresenta um “rascunho” de calculos ¢ a
“economia” de impostos proporcionada pela utilizagdo de fatura com valor inferior.

O impugnante questiona tal documento ¢ afirma que néo o entregou.

De fato, ndo consta dos autos prova da origem do documento e sua
autenticidade. Nao ha, portanto, como afirmar que se trata de calculo feito pelo



interessado relativo a economia proporcionada pela fraude imputada pela
fiscalizac¢do.

Assim, o documento de fl. 61 ndo ¢ acolhido como prova a favor da pretensdo
fiscal.

A fiscalizag@o observa, também, que ha trés versdes de fatura comercial com
mesmo numero (032001), mesma data (15/9/2004) e valor de US$ 108 mil. Sdo
documentos diferentes (fls. 49, 56 e 69). Se fosse a fatura verdadeira emitida pelo
exportador, haveria apenas uma Unica versao.

Em face da apreensédo de fatura com valor superior (US$ 267 mil) ao da fatura
apresentada pelo importador (US$ 108 mil) e da comparagdo de tais valores com o
de importacao de produto idéntico por outra empresa, acolho as razdes da autoridade
autuante e as infragdes imputadas.

Portanto, ¢ correta a aplicagdo das multas previstas nos dispositivos citados
nos autos de infragdo (negritos meus):

1. Lei n® 4.502/1964, artigo 83, I:

“Art. 83. Incorrem em multa igual ao valor comercial da
mercadoria ou ao que lhe é atribuido na nota fiscal,
respectivamente:

I - Os que entregarem ao consumo, ou consumirem produto de
procedéncia estrangeira introduzido clandestinamente no Pais
ou importado irregular ou fraudulentamente ou que tenha
entrado no estabelecimento, déle saido ou néle permanecido
desacompanhado da nota de importagdo ou da nota-fiscal,
conforme o caso”

2. Medida Provisodria n® 2.158-35/2001, artigo 88, paragrafo tinico:
“Art. 88.

Paragrafo unico. Aplica-se a multa administrativa de cem por
cento sobre a diferenca entre o pregco declarado e o prego
efetivamente praticado na importacdo ou entre o0 prego
declarado e o prego arbitrado, sem prejuizo da exigéncia dos
impostos, da multa de oficio prevista no art. 44 da Lei n* 9.430,
de 1996, e dos acréscimos legais cabiveis.”

O voto da DRJ ndo merece reparos. Ficou bem esclarecido quanto aos
aspectos levantados apenas em sede de impugnacgdo. Reproduzo aqui apenas para clareza da
argumentacdo, ja que conforme foi dito alhures as alegacdes da recorrente quanto a este
aspecto foram genéricas e nao ha em processo administrativo como refutar fatos genéricos, ja
que o processo administrativo deve pautar-se pela clareza de argumentagao e raciocinio.

Por conseguinte, em face de todo o exposto, voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

A Delegacia de origem deverd verificar o correto pagamento do crédito
tributario analisado tendo em vista a desisténcia do recurso administrativo pelo pedido de
parcelamento do contribuinte noticiado nos autos.
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Mara Cristina Sifuentes - Relatora



