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RELATORIO

A empresa ora recorrente importou, mediante as declaragdes de
importagéo de fls. 65 a 1195, vérios veiculos declarados serem da marca Nissan.
Quanto aos modelos Pathfinder SE, motor de 3.0 litros a gasolina e poténcia de 153
HP, utilizou-se da classificagdo TAB 8703.23.0700, correspondente a “Jipes a
gasolina”, e, quanto ao modelos Pathfinder D, motor de 2.7 litros a diesel e poténcia
de 79HP, classificou-os na TAB 8703.33.0400, sendo que esses dois codigos
tarifarios propostos pela importadora apresentavam aliquota de imposto sobre
produtos industrializados de 8% (oito por cento).

Segundo consta das pegas de fls. 1405 a 1413 e 1347 a 1353, a
recorrente, antes do langamento, ja ingressara com Ag¢des Judiciais de Mandados de
Seguranga numeros 94.0016950-7 e 94.0002299-0 (por dependéncia do M.S. n°
94.0023944-0), junto a Justi¢a Federal, tendo por objeto de discussdo pretensamente a
mesma matéria tratada neste processo, obtendo liminares concedidas para suspender a
exigibilidade do crédito tributério (fls. 1415 e 1358), exceto no tocante a penalidade,
aplicada, esta ap0s o ingresso da acdo judicial.

Em virtude de que as peti¢gdes iniciais juntadas pelo contribuinte,
conforme j4 referenciadas acima, tratam-se de listagens e documentag¢des anexos, néo
trazidas aos autos, onde estariam as guias de importagdo beneficiadas pelas liminares,
entendeu esta DRJ/SP conveniente enviar o Memorando n° 18/2000 a IRF/SP,
requisitando copias das indicagdes de numeros de chassis e de guias de importagdes
relativas aos supracitados Mandados de Seguranga.

Em atendimento ao pedido a Delegacia de Julgamento, a IRF-SP
enviou os documentos de fls. 1474 a 1603 (listagens com guias de importagdo e
chassis de veiculos anexos as petigdes iniciais dos Mandados de Seguranga), que
foram juntados aos autos por servidor competente (fl. 1604).

Segundo também consta dos autos, em 01/10/1996, respondendo ao
Processo de Consulta n° 10880.034966/96-05 (fls. 1359 a 1363), protocolizado pela
ora requerente, a Divisdo do Sistema de Tributagio da Superintendéncia Regional da
Receita Federal da 8* Regido Fiscal emitiu a Orientagdo NBM/DISIT n° 303/96, onde
diz que os veiculos Nissan Pathfinder analisados por um Laudo Técnico apresentam
classificagdo tarifaria no codigo 8703.23.0500, referente a “jipe”, por ndo terem
bancos traseiros rebativeis ou escamoteaveis (fL. 1362), ndo apresentando, por esse
motivo, caracteristicas de veiculos de uso misto, ressaltando, ainda, que essa consulta
refere-se tdo somente a modelos movidos a gasolina.

A fiscalizagdo, em 29/12/1999, em ato de revisdo aduaneira,
detectou que houve classificagdio incorreta dog yeiculos desembaragados através das
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declaragdes de importagdo de fls. 65 a 1195, decidindo reclassifica-los como veiculos
de uso misto, utilizando-se da classificagdo 8703.23.1001, para veiculos a gasolina, e
8703.33.0600, para veiculos a diesel, com aliquotas respectivamente de 30% (trinta
por cento) e de 25% (vinte e cinco por cento) para o imposto sobre produtos
industrializados — IPI.

Segundo o autuante, os veiculos em aprego seriam corretamente
classificados como “uso misto” em fungfio da Portaria n° 73/94, do Ministério da
Fazenda, ¢ do Parecer Normativo n° 02/94, que estabeleceram os critérios para a
classificagdo de veiculos de uso misto e de jipes, sendo importante salientar que a
classificagdo como veiculo de uso misto prevalece sobre a de jipe, mesmo que o
veiculo possua simultaneamente as caracteristicas de ambos (por exemplo, a
existéncia de guincho ou de local apropriado para recebé-lo), em fungdo da Regra
Geral para Interpretagdo do Sistema Harmonizado que remete para a tltima posi¢do
valida das suscetiveis de serem tomadas em consideragdo. Nesse sentido, preceitua o
item 5 do Parecer n® 02/94, ao dizer que “se um veiculo atender simultaneamente as
especificagdes de “jipe” e de “veiculo de uso misto”, assim definido pela Notas
Explicativas do Sistema Harmonizado da posig¢&o 87.03, ... sera classificado com base
na 3* RGI da NBM/SH (TIPI/TAB), ja que existem duas subposi¢des ou itens para
enquadré-los.”

Relata também o autuante que a empresa discordou da exigéncia do
Fisco e impetrou Mandado de Seguranga, onde alegou apenas matéria de direito, e
obteve medida liminar para desembaragar os veiculos sob a classificagdo fiscal por ela
pretendida. No ano de 1996, enquanto a matéria se encontrava pendente de solugéo no
ambito do Poder Judiciario, a empresa ingressou com uma consulta relativa a um
veiculo Nissan Pathfinder, ano de fabricagdo e modelo 1996, tendo a administragdo
acatado a classificagdo do modelo analisado como “jipe”. Logo ap6s o resultado da
consulta, a empresa solicitou junto ao Poder Judicidrio a extingdo do Processo de
Mandado de Seguranga, alegando falta de objeto, o que acabou sendo determinado
por aquele Poder.

Reitera ainda a fiscalizagdo que a solugdo da consulta teria seus
efeitos aplicados nas declaragSes de importag8o liberadas sob Mandado de Seguranga
apds a sua data de ingresso, porém, quanto a retroatividade da consulta aos despachos
de importagdo de veiculos em 1994 e 1995, somente ocorreria se ficasse provado que
tais veiculos eram idénticos ao veiculo objeto da mesma, pois, em se tratando de
consulta, a irretroatividade € a regra, sendo a retroatividade excegdo, pendente de
provas de que o objeto consultado seja 0 mesmo dos demais bens importados.
Contrariamente a isso, o Manual do Proprietario demonstra que os veiculos ndo sfio
idénticos, e cujas diferengas implicam outra classificagio tarifaria, pois, através do
mesmo, verifica-se que o banco traseiro é escamoteéavel, o que aumenta a capacidade
de carga do veiculo, caracterizando-o, portanto, como veiculo de uso misto. Além
disso, a fiscalizag@io fez constar exigéncia de retificacdo da classificagdo fiscal
apontada nas diversas declaragdes de importagdo e a gfhpresa ndo demonstrou nos
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mandados de seguranga que os veiculos Pathfinder nfo possuiam as caracteristicas
identificadas pelo Fisco.

Em virtude das irregularidades supracitadas, foi lavrado contra o
sujeito passivo, ora recorrente, em epigrafe Auto de Infragdo (fls. 02 a 07) para
exigéncia de diferenga de imposto sobre produtos industrializados, acrescidos dos
Jjuros de moras e multa de oficio por falta de recolhimento do tributo, prevista no art.
80, inciso II da Lei 4.502/64, com a redag8o dada p/ Decreto-lei 34/66, art. 2°, e art.
45, da Lei 9.430/96 c/c art. 106, inciso II, alinea “c” da Lei 5.172/66.

Cientificada que foi desse langamento, em 12/01/2000 (fl. 02), a
autuada apresentou a impugnagdio de fls. 1257 a 1270, insurgindo-se contra a
exigéncia de imposto sobre produtos industrializados, alegando, em sintese, que:

- os veiculos modelo Nissan Pathfinder, desde o inicio de sua
importagdo pelo Brasil, foram enquadrados na classificagdo fiscal correspondente a
“Jipe”, até que, em fevereiro de 1994, foi criada nova posigdo tariféria;

- ndo entende como se justifica a cobranga de imposto, de juros de
mora e de multa punitiva (fl. 1263), uma vez que houve expressas manifesta¢des,
tanto da Receita Federal como da Procuradoria da Fazenda Nacional, que resultaram
ndo apenas na extingfo do feito, com fulcro no reconhecimento da perda do objeto da
impetragdo, como também no levantamento dos valores inicialmente depositados face
ao reconhecimento de que no eram mais devidos;

- ¢ pacifico o entendimento, em fungfio de Processo de Consulta n°
10880.034966/96-05 (fls. 1359 a 1363), de que os veiculos por ela importados
classificam-se na posi¢do pleiteada nos diversos despachos promovidos, tendo tanto a
Inspetoria da Receita Federal como a Procuradoria da Fazenda Nacional ja
reconhecido que ndo ha diferenca de IPI a ser imposta ao caso;

- a autuagdo em tela configura violagdo a coisa julgada, pois a
sentenga proferida no Mandado de Seguranga foi no sentido de que o mesmo
resultava prejudicado por forga de fato superveniente noticiado (resposta a consulta de
classificacdo fiscal formulada); e

- pede e espera a ora impugnante que seja anulado o langamento ou
cancelado seu mérito em razdo de sua improcedéncia.

A antiga DRIJ/SPO proferiu a decisdo n° 1720, de 27/06/00,
considerando o crédito tributdrio definitivamente constituido na esfera administrativa
em razio de mandado de seguranga, impetrado preventivamente, extinto sem
julgamento do mérito, ndo tomando conhecimento da impugnagdo em razio do
ADN/COSIT n° 03/96, entendendo, também, pela manuten¢do do crédito relativo a

~

penalidade aplicada em raz&o de falta de contestagdp expressa.
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Em 21/11/2001, através do Acoérddo n°® 303.30.140 (fl. 1707)
emitido pela Terceira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, a Decisdo de
Primeira Instancia foi anulada por cerceamento de direito de defesa, entendendo que
ndo houve renuncia a esfera administrativa, devendo outra ser proferida.

Atendendo a determinagdo do Egrégio Terceiro Conselho de
Contribuintes, a DRJ/SPO 1II diligenciou (fl. 1725) no sentido de verificar junto ao
fabricante, através de seus manuais, se os veiculos importados possuiam banco
escamotedvel, recebendo como resposta o documento de fl. 1746, traduzido nas folhas
seguintes, onde consta que os veiculos Nissan Pathfinder, modelos 94 a 96, eram
fabricados com bancos rebativeis no Japao, ndo sendo possivel afirmar a partir de que
data e em que volume eles passaram a ser fixados no Brasil, constando, ainda, que os
veiculos em referéncia sempre possuiram todas as caracteristicas contidas no Ato
Declaratorio Normativo n° 32/93, da Receita Federal.

A recorrente entende que a caracteristica dos bancos rebativeis €
irrelevante, uma vez que o veiculo devia ser classificado como jipe se atendesse
cumulativamente aos requisitos constantes do Ato Declaratério Normativo n° 32/93, o
que foi observado.

A DRF de Julgamento em Sdo Paulo — SP (DRJ/SPOII), julgou o
langamento como procedente, nos termos que a seguir se transcreve, com a omisséo
de transcrigdo de apenas alguns textos legais:

“PRELIMINAR

A impugnag@o atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
ordenamento do processo administrativo fiscal.

Quanto ao pleito de nulidade do langamento, ndo ¢ pautado em
qualquer dispositivo legal. A Lei 70.235/72, ao prever as hipéteses de nulidade de
langamento, em seu art. 59, apenas diz que s3o nulos os atos e termos lavrados por
pessoa incompetente e os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigdo do direito de defesa. No presente, nio houve
quaisquer dessas hipdteses.

Quanto a alegagdo de que o Processo de Consulta n°
10880.034966/96-05 (fls. 1359 a 1363), protocolizado no ano de 1996, da razdo a
requerente quanto ao enquadramento tarifirio pleiteado, interessante se faz a
apreciagéo do disposto no art. 48 do Dec. 70235/72, transcrito a seguir, uma vez que
este processo € posterior as importagdes ora discutidas (1995):

“Art. 48. Salvo o disposto no artigo seguinte, nenhum
procedimento fiscal serd instaurado contra o sujeito passivo
relativamente a espécie consultada, a partir da apresentagdo da
consulta até o trigésimo dia subseqiiente a datgda ciéncia:
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I — de decisdo de primeira instdncia da qual ndo haja sido
interposto recurso,

1I — de decisdo de segunda instdncia.”

Este dispositivo diz que o efeito principal da consulta é fazer com
que nenhum procedimento fiscal seja instaurado contra o sujeito passivo
relativamente & espécie consultada, a partir da apresentacdo da consulta até o
trigésimo dia subseqiiente & data da ci€ncia da decis@o de primeira instdncia da qual
ndo haja sido interposto recurso ou de decisdo de segunda instancia. Assim, por ter
sido a consulta posterior as importagdes constantes do presente processo, o efeito de
evitar procedimento fiscal € apenas para fatos geradores que ja ndo tivessem sido
objeto de procedimento anterior. Este é o caso dos autos, pois ja houvera exigéncia e
até discuss@o judicial sobre classificag@o dos bens, antes da consulta.

Outrossim, relembre-se que o inciso III do artigo 52 do Decreto n°
70.235/72 impde que ndo produzird efeito a consulta formulada por quem estiver sob
procedimento fiscal iniciado para apurar fatos que se relacionem com a matéria
consultada e consoante com o inciso III do artigo 7° do mesmo diploma legal, o
procedimento fiscal foi iniciado no comego do despacho aduaneiro da mercadoria
importada. Assim, a consulta formulada ndo tinha o conddo de desfazer a discussdo
que ja havia sido instaurada, com a impetragdo do mandado de seguranga. Tal
consulta sé se aplicaria a fatos futuros ainda nfo objeto de fiscalizagdo.

Além disso, nada indica tratarem-se os veiculos importados pela
requerente, constantes do presente processo, de modelos idénticos aquele objeto da
consulta. Muito ao contrario, o0 Manual do Proprietirio do Nissan Pathfinder,
apresentado pela propria requerente, aponta (fl. 1453) a descrigdo de seus bancos
traseiros como sendo escamotedveis, enquanto que, para efeito de consulta, foi
apresentada uma descri¢do de veiculo com bancos traseiros n3o rebativeis ¢ ndo
escamotedveis (fl. 1362). Acrescente-se ainda que a consulta citada refere-se tdo
somente a um veiculo movido a gasolina enquanto que as importagdes foram relativas
a veiculos tanto com motores & gasolina como a diesel. Logo, a consulta ndo se refere
ao mesmo tipo de veiculo cuja classificago fiscal se discute neste processo.

Quanto a alega¢do de que a autuagdo em tela configura violagdo a
coisa julgada, em razdo de sentengas proferidas pelo Poder Judiciario as fls. 1578 a
1579 e 1598 a 1599, nota-se que os Mandados de Seguranga foram extintos sem o
julgamento de mérito. Nesta hipdtese, obviamente, ndo se pode falar em coisa julgada.

Conforme se 1€ as fls. 1364 a 1365 e 1428 a 1429, o MM Juiz
extinguiu os citados “writ” a teor do inciso VI do artigo 267 do CPC, ou seja, extingdo
do processo sem julgamento de mérito quando se verificou a auséncia de pressupostos
de constitui¢do e de desenvolvimento valido e regular do processo. Isso porque o
proéprio interessado informou ao Juiz que o processo de consulta ja resolvera o litigio.
Obviamente, a consulta ndo se aplicava a hipdétese do mandado de seguranga, mas
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esse é um Onus que cabe ao contribuinte suportar, pois concluiu erroneamente que a
consulta para determinado tipo de veiculo, resolveria o litigio para outro tipo de
veiculo.

Quanto a apresentagdo pela requerente de documentos que atestam o
seu ingresso junto a Justica Federal, efetuamos o confronto das listagens de fls. 1473 a
1603 (conforme visto, requisitadas pela DRIJ/SP), as quais contém guias de
importacdo e/ou chassis de veiculos desembaragados através de liminar, com as
diversas declaragSes de importagdo presentes nos autos, concluindo que todos os
veiculos constantes do presente litigio foram efetivamente desembaragados em fungéo
das liminares concedidas para os Mandados de Seguranga n°s 94.0016950-7 e
94.0023944-0.

MERITO

O cerne do presente litigio consiste na determinagdo da correta
classificagdo tarifaria dos veiculos Nissan Pathfinder D e SE, movidos a diesel € a
gasolina, anos 94 e 95.

Enquanto a fiscaliza¢do defende a classificagdo dos veiculos como
uso misto, em fun¢do de possuirem bancos rebativeis ou escamoteéveis, a interessada
entende correta a classificagdo fiscal relativa a “jipes”, por possuirem os veiculos
importados todas as caracteristicas previstas no Ato Declaratério Normativo — COSIT
n° 32, de 28 de setembro de 1993, que em seu item 1 determina as condig¢des
cumulativas para que um veiculo possa ser classificado como jipe nas diversas
posi¢des previstas para tal na NBM/SH:

“Classificam-se nos cdodigos 8703.22.0400, 8703.23.0700,
8703.24.0500, 8703.31.0300, 8703.32.0400 e 8703.33.0400 da
NBM/SH (TIPI/TAB) somente os veiculos de passageiros, nacionais
ou estrangeiros, que atendam, cumulativamente, aos seguintes
requisitos:

a) tragdo nas quatro rodas;

b) guincho ou local apropriado para recebé-lo,

¢ ) altura livre do solo minima sob os eixos dianteiro e traseiro de
180 mm;

d) altura livre do solo minima entre eixos de 200 mm;
e) dngulo de ataque minimo de 25°

) dngulo de saida minimo de 20°; e
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g) dngulo de rampa minimo de 20°.”

Notamos que a fiscalizagdo em momento algum discorda do fato de
os veiculos em questdo apresentarem a caracteristicas de “jipes”, o que também ¢
reiterado pelo fabricante dos veiculos, ao afirmar que possuem as caracteristicas
contidas no ADN/COSIT n° 32/93, ou seja, tragdo nas quatro rodas (item “a”),
guincho ou local apropriado para recebé-la (item “b”), altura livre do solo minima sob
os eixos dianteiro e traseiro de 180 mm (item “c”), altura livre do solo minima entre
eixos de 200 mm (item “d”), dngulo de ataque de 25° (item “e”), dngulo de saida
minimo de 20° (item “f”) e 4ngulo de rampa minimo de 20° (item “g”).

Entretanto, a fiscalizagdo entende que, além de poder ser
considerado um jipe, também € um veiculo de uso misto, pois, nos termos das NESH,
os veiculos em aprego ndo necessitam sofrer mudanga estrutural no intuito de
modificar seu uso para transportar pessoas ou cargas leves, conseqiientemente, a
classificagdo adotada pela interessada se mostra inadequada.

Logo, a presente questdo versa em saber se os referidos veiculos
devem ser classificados como “jipe”, conforme pretende a interessada, ou como um
“veiculo de uso misto”, conforme sustenta a fiscalizagdo.

Como embasamento legal para deslinde da questdo, é de se buscar
subsidio nas Notas Explicativas do Sistema Harmonizado (NESH), que sdo
reconhecidas por lei como fonte subsididria de interpretagdo do conteudo das posi¢des
e desdobramentos da Nomenclatura Brasileira de Mercadorias (paragrafo tnico do art.
100 do RA), notadamente naquela referente a posi¢do 8703, que dispde, verbis:

“Entendem-se por veiculos de uso misto (break ou station wagons),
na acepg¢do da presente posigdo, os veiculos com nove lugares
sentados no mdximo (incluido o do motorista), cujo interior pode
ser utilizado, sem modificacdo da estrutura, tanto para o
transporte de pessoas como para o de mercadorias.” (grifei)

O Parecer Normativo COSIT n° 02, de 24/03/94, que trata da
classificagdo fiscal dos veiculos de uso misto, esclarece (transcrito).

Assim, se os veiculos em questdo puderem ser classificados como
“veiculos de uso misto”, independentemente de atenderem aos requisitos do ADN
COSIT n° 32/93, para serem classificados como “JIPE”, eles dever#o ser classificados
como “veiculos de uso misto”, por forga do Parecer Normativo COSIT n° 02/94.

Assim, o cerne da lide nfo reside somente em saber se os veiculos
cumpriam ou n4o aos requisitos exigidos no mencionado ADN, pois, com pulsando-se
o Parecer Normativo COSIT n° 02, de 24/03/94, temos que se um veiculo de
passageiros atendesse ao mesmo tempo as especificagdes para caracterizd-lo como
“jipe” € como “veiculos de uso misto”, conforme definido pelas NESH da posigéo
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8703, sua classificagdo sera feita com base na 3* RGI da NSM/SH (TIPI/TAB), ja que
existem duas suposi¢des ou itens para enquadra-los.

E uma vez sendo cdédigos especificos, o enquadramento devera
obedecer & Regra Geral de Interpretagdo — RGI 3* “c”, situando a mercadoria em
ultimo lugar na ordem numeérica.

Portanto, uma vez mais, em atendimento as regras de classificagdo,
que define veiculo de uso misto, com sendo aquele cujo interior pode ser utilizado,
sem modificagdo da estrutura, tanto para o transporte de pessoas como para o de
mercadorias, notamos que o proprio fabricante dos veiculos Nissan Pathfinder
afirmou que os modelos 94 a 96 eram fabricados com bancos rebativeis no Japdo, ndo
sendo possivel afirmar a partir de que data € em que volume eles passaram a ser
fixados no Brasil.

Néo restam duvidas de que os veiculos foram importados com
bancos rebativeis, ficando claro que foram concebidos também para o transporte de
carga, num mesmo compartimento, ou seja, possibilitando acesso direto dos usuérios
a carga transportada.

E mais, € importante frisar que em nenhum momento a interessada
questionou a afirmativa do Fisco, que é a base da autuagdo, de que o veiculo pode,
sem modificagdo de sua estrutura, ser utilizado tanto para o transporte de pessoas
quanto para o de mercadorias, entendendo apenas ser irrelevante o fato de possuirem
bancos rebativeis.

Do exposto, certo € que os veiculos em questdo tratam-se de
“VEICULOS DE USO MISTO”, confirmando-se, portanto, a pertinéncia da
reclassificagdo promovida pela fiscalizagdo, em obediéncia as disposi¢des das Regras
Gerais para Interpretagdo do Sistema Harmonizado n° 3 “c” da Regra Geral
Complementar n° 1, juntamente com as NESH.

Depreende-se, pois, que a autoridade administrativa esta adstrita a
execugdo das atribui¢Ses inerentes a seu cargo ou funggo, devendo proceder em estrita
observéancia da norma legal, n3o detendo prerrogativa de escolher entre obedecer ou
ndo a lei. E, nesse aspecto, tem-se que a mesma alicergou a questionada exigéncia,
exclusivamente, em normas legais que tratam da matéria em litigio, concluindo-se que
a fiscalizagdo agiu em perfeita consonéncia com as normas pertinentes quando exigiu,
de oficio, da interessada a parcela do IPI na importagdo, decorrente da majoragio, de
8% para 30%.

Por derradeiro, tem-se que os veiculos em causa nfo foram
corretamente descritos nas respectivas Declaragdes de Importagdo, com todos os
elementos necessarios ao correto enquadramento tarifério, visto que, a omissio de que
os bancos dos veiculos sdo rebativeis torna plengmente exigivel a penalidade prevista
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na Lei n® 9.430/96, art. 45, I ¢/c art. 106, II, “c” do CTN, em face da ndo possibilidade
da aplicag@o do disposto no Ato Declaratério (Normativo) n° 10, de 16/01/97.

A vista do exposto, voto no sentido de rejeitar as argumentagdes
preliminares suscitadas pela impugnante, para, no mérito, julgar procedente o
langamento objeto da lide, na forma da lei. MF/SRF/DRIJ-JULGAMENTO-SPO II-
SP. SALA DAS SESSOES EM 26 / 09 / 05 - CARLOS ALBERTO GUINSBERG.
AFTN - SIPE 56.795™.

Ao tomar conhecimento dessa decisdo, o contribuinte se insurge
contra a mesma, através de recurso voluntdrio, intentado em tempo habil, no qual,
praticamente, reitera todos os termos de seus arrazoados apresentados as autoridades a
quo, transcrevendo ademais, diversos Acérddos proferidos por esse Conselho de
Contribuintes em seu socorro, para no final solicitar fosse julgado improcedente o
Auto de Infragfo.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Silvio Marcos Barcelos Fiuza, Relator

O Recurso é tempestivo, conforme se verifica as fls. 1.783 verso,
tendo a recorrida sido intimada em 27/01/06, protocolizando sua irresigna¢do em
24/02/06 (fls. 1.785 a 1.804), com os anexos correspondentes as fls. 1.805 a 1.843,
atende aos requisitos quanto a admissibilidade nos termos do Decreto 70.235/72,
conforme documentos as fls. 1804 a 1808, estando revestido das demais formalidades
legais para sua admissibilidade, bem com, ¢ matéria de apreciagdo no dmbito deste
Terceiro Conselho de Contribuintes, portanto, dele tomo conhecimento.

A controvérsia aqui apresentada, reside no momento, unicamente,
em se auferir a adequada classificagdo do produto importado pela Nissan, ou seja, a
perquirig@o a cerca dos produtos Pathfinder SE, modelo 3.0 a gasolina e poténcia de
153 HP e o modelo Pathfinder D, motor de 2.7 litros a diesel, poténcia de 79 HP, uma
vez que a recorrente indicou classificag@o diversa da exigida pelo fisco.

Uma vez que a questdo sobre concomiténcia, ja foi definitivamente
afastada, isso posta, em fungfio de ter a antiga DRJ/SPO proferido a decisdo n° 1720,
de 27/06/00, considerando o crédito tributario definitivamente constituido na esfera
administrativa em razio de mandado de seguranga, impetrado preventivamente,
extinto sem julgamento do mérito, ndo tomando conhecimento da impugnacido em
razdo do ADN/COSIT n° 03/96, entendendo, também, pela manutengdo do crédito
relativo a penalidade aplicada em raz@o de falta de contestagéo expressa.

Em vista disso, na data de 21/11/2001, através do Acérddo n°
303.30.140 (fl. 1707) emitido por essa Terceira Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, a Decisdo de Primeira Instincia foi anulada por cerceamento de direito
de defesa, entendendo que ndo houve renuncia a esfera administrativa, devendo outra
ser proferida nos seus devidos termos.

Portanto, a classificagdo adotada pela contribuinte ora recorrente foi
a correspondente a de veiculos “jipes”, cuja aliquota de IPI aplicavel € de 8% ¢ a
pretendida pela autoridade fiscal é a classificagdo oponivel a veiculos de uso misto,
que se sujeitam a uma aliquota de 25%.

Ocorre que o contribuinte obteve, através do processo de consulta n.
10880.034966/96-05 (fls. 1359 a 1363), onde restou estabelecido que os veiculos por
ela importados classificam-se na posi¢do pleiteada nos diversos despachos
promovidos, tendo tanto a Inspetoria da Receita Federal como a Procuradoria da
Fazenda Nacional ja reconhecido que ndo ha diferenca de IPI exigivel no caso em
comento.
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Ademais, aduz a recorrente que o fato dos veiculos possuirem
bancos escamotedveis ndo os retira a caracteristica de jipes, ndo sendo tal
caracteristica isolada suficiente a classificd-los como veiculo de uso misto, mormente
pelo fato de que os mesmos atendem cumulativamente todos os requisitos constantes
no Ato Declaratério Normativo n. 32/93, da Receita Federal.

Cumpre asseverarmos, ainda, que a propria decisdo recorrida afirma
textualmente que os veiculos em questdo s3o sim “jipes”, confira-se:

“Notamos que a fiscalizagdo em momento algum discorda do fato
que os veiculos em questdo apresentam a caracteristica de ‘jipes”,
o que também € reiterado pelo fabricante dos veiculos, ao afirmar
que possuem as caracteristicas contidas no ADN/COSIT n. 32/93,
ou seja, tra¢do nas quatro rodas, guincho ou local para recebe-lo,
altura livre do solo minima sobre os eixos dianteiros e traseiros de
180 mm, altura livre do solo minima entre eixos de 200 mm, dngulo
de ataque de 25° , dngulo de saida minima de 20° e dngulo de
rampa minimo de 20°.”

Logo, a questdo reside apenas em saber se o fato do mesmo também
possuir banco retratil o descaracteriza enquanto “jipe”, classificando-o como veiculo
de uso misto. Certamente, a resposta que se impde € negativa.

Este Egrégio Conselho ja se manifestou, por reiteradas vezes, a este
respeito, conforme noticiam varios paradigmas, dentre eles, o processo N°
10314.004007/99-70, Recurso N° 123.495, de mesma empresa ora recorrente € cujo
objeto € idéntico, ou seja, do veiculo do tipo jipe, NISSAM “PATHFINDER”, modelo
SE 4 X 4 a Gasolina, 153 HP e D 4 X 4 Diesel, motor 2.663 cm3, tendo sido emanado
o seguinte Acérddo de N° 303-31.529 do processo em referéncia, confira-se (litters):

PROCESSON°® : 10314.004007/99-70

SESSAO DE : 10 de agosto de 2004

ACORDAO : 303-31.529

RECURSON® 123.495

RECORRENTE NISSAN DO BRASIL COMERCIO E
IMPORTACAO DE VEICULOS LTDA.

RECORRIDA : DRJ/SAO PAULO/SP

CLASSIFICAGCAO FISCAL. NISSAN PATHFINDER.

O auto de infragdo ndo demonstrou que os veiculos objeto do
langamento possuiam as caracteristicas que permitiriam classifica-
los no cédigo relativo a veiculos de uso misto.

Confira-se igualmente os Acérddos seguintes, todos providos por
unanimidade:
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PROCESSON° 10314.000925/97-59
SESSAO DE : 26 de fevereiro de 2003
RECURSO N° : 123.568
RECORRENTE; DISMAVE COMERCIAL DE
VEICULOS LTDA.
RECORRIDA : DRJ/SAO PAULO/SP

CLASSIFICAGCAO FISCAL. VEICULOS UTILITARIO. “JIPE”.

O Automével tipo Jeep, Marca Chrysler, Modelo Grand Cherokee
Limited, 4.0 L e 180 HP, classifica-se na posi¢do 870324,0500 da
NCM.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO POR UNANIMIDADE.

PROCESSON° 12466-00158390/95-1480

SESSAO DE : 19 de maio de 1998

ACORDAON® 303-33.735

RECURSON® 118.352

RECORRENTE : COTIA TRADING (BR) S/A

RECORRIDA DRJ/RIO DE JANEIRO/RJ |
CLASSIFICACAO TARIFARIA

A qualidade de um item acessério ndo pode ser determinante das
caracteristicas essenciais de um produto.

O veiculo “DAIHATSU, modelo Feroza DX”, por apresentar
caracteristicas tipicas de um jipe, definidos no ADN COSIT n°
32/93, e por ndo apresentar qualquer caracteristica essencial para
sua conceituagdo como veiculo de uso misto, deve enquadrar-se no
cddigo tarifario TAB/SH 8703.23.0700.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.”

De outra feita, a COTIA TRADING (BR) S/A, foi igualmente
recorrente no Processo N° 12466.001608/95-43, Recurso N° 119.435, dentre outros
paradigmas, de veiculo do tipo jipe, denominado “DAIHATSU, modelo Feroza
DX, tendo sido emanado o seguinte Acérddo de N° 302.29.013, confira-se (litters):

PROCESSON° : 12466-001608/95-43
SESSAO DE : 15 de outubro de 1998
ACORDAON® 303-29.013

RECURSON° 119.435

RECORRENTE : COTIA TRADING (BR) S/A

RECORRIDA : DRIJ/RIO DE JANEIRO/RJ
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CLASSIFICACAO FISCAL: - O veiculo “Daihatsu modelo Feroza-
DX”, por apresentar configuragdo tipica de “jeep”, atender aos
requisitos estatuidos no ADN/COSIT-32/93, e ndo estar dotado de
especificagdes que possam caracteriza-lo como de uso misto, deve
enquadrar-se no cddigo TAB-SH-87.03.23.0700.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso voluntdrio, na forma do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.”

Bem como, outro contribuinte, no caso a firma ATLANTIDA

IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., foi recorrente no Processo N°
12466.001600/95-31, Recurso N° 118.211, dentre outros paradigmas, cujo veiculo
foi do tipo jipe “DAIHATSU, modelo Feroza DX, tendo sido emanado o seguinte
Acérddo de N° 303.28.974, cuja cépia do original repousa as fls. 378 a 382 do
presente processo, confira-se (litters):

PROCESSON° 12466-001600/95-31

SESSAO DE : 21 de agosto de 1998

ACORDAON° 303-28.974

RECURSON°® 118.211

RECORRENTE : ATLANTIDA  IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA.

RECORRIDA DRIJ/RIO DE JANEIRO/RJ

CLASSIFICACAO FISCAL: - O veiculo “Daihatsu modelo Feroza-
DX”, por apresentar configuragdo tipica de “jeep”, atender aos
requisitos estatuidos no ADN/COSIT-32/93, e ndo estar dotado de
especificagdes que possam caracteriza-lo como de uso misto, deve
enquadrar-se no cédigo TAB-SH-87.03.23.0700.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao
recurso voluntario, na forma do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.”

E ainda, deste outro contribuinte, denominado de ATLANTIDA

IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., foi recorrente, também, no Processo N°
12466.001590/95-80, Recurso N° 118.863, dentre outros paradigmas, cujo objeto é

14



Processo n° : 10314.000105/00-52
Aco6rdio n® 1 303-33.694

similar ao veiculo do tipo jipe “DAIHATSU, modelo Feroza DX”, tendo sido
emanado o seguinte Acorddo de N° 303.28.998, cuja c6pia do original repousa as fls.
383 a 390 do presente processo, confira-se (litters):

PROCESSO N° 12466-001590/95-80
SESSAO DE: 18 de setembro de 1998
ACORDAON®:  303-28.998

RECURSO N°: 118.863

RECORRENTE: ATLANTIDA IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA.

RECORRIDA: DRIJ/RIO DE JANEIRO/RJ

CLASSIFICACAO FISCAL: O veiculo “Daihatsu modelo Feroza-
DX”, por apresentar configuragdo tipica de “jeep”, atender aos
requisitos estatuidos no ADN/COSIT-32/93, e ndo estar dotado de
especificagdes que possam caracteriza-lo como de uso misto, deve
enquadrar-se no cédigo TAB-SH-87.03.23.0700.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao
recurso voluntdrio, na forma do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.”

Ademais, tem-se como certo, que a qualidade de apenas um unico
item acessorio ndo pode ser determinante das caracteristicas essenciais de um veiculo.
Inexiste no produto em andlise, portanto, qualquer caracteristica essencial para sua
conceituagdo como veiculo de uso misto.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de que seja dado
provimento ao Recurso em relagdo a Classificagdo dos veiculos, por tratar-se do tipo
“jipe”, conforme ficou amplamente comprovado no Processo e ja ser matéria
pacificada neste Conselho, conforme Acérddos paradigmas neste ato transcritos, e
portanto, que sejam anuladas as autuagdes indevidamente procedidas contra a
recorrente.

E como voto.

as, em 08 de novembro %

/ ) / B
SILVIO MARCOS B LOS FIUZA - Relator




