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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10314.000168/2011-04

Voluntario
3201-000.963 — 2" Camara / 1* Turma Ordinaria
24/04/2012
IMPOSTO DE IMPORTACAO
FUJITSU GENERAL DO BRASIL LTDA.
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IP1
Data do Fato Gerador: 22/10/2007,23/10/2007
CLASSIFICACAO FISCAL. REALOCACAO DA NCM. TIPI. TEC.

A realocacdo da classificagdo fiscal promovida pela TIPI ndo enseja a
necessidade de alteracao da TEC.

MULTA POR FALTA DE LICENCA DE IMPORTACAO E POR
CLASSIFICACAO INCORRETA. DUPLICIDADE. INEXISTENCIA.

Nao hé duplicidade na exigéncia de multa por falta de licenga de importagao
e por classificacao incorreta, ja que punem situagdes distintas.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

ACORDAM os membros da 2* Camara / 1* Turma Ordinaria da TERCEIRA

SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade, negar provimento ao recurso voluntario, nos
termos do voto do relator.

MARCOS AURELIO PEREIRA VALADAO - Presidente

LUCIANO LOPES DE ALMEIDA MORAES - Relator.

EDITADO EM: 23/05/2012

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Mara Regina

Sefuentes, Marcelo Ribeiro Nogueira, Judith do Amaral Marcondes Armando e Daniel mariz

Gudifio.



Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do 6rgdo
julgador de primeira instincia até aquela fase:

Trata o presente processo de Autos de Infragdo lavrados para a
cobranga de Imposto sobre a Importagdo, Imposto sobre
Produtos  Industrializados, ~COFINS e PIS/PASEP na
Importacdo, multas e acréscimos legais.

A interessada através das Declaracoes de Importagdo de n°s
07/1456668-8, de 23/10/2007 e 07/1447600-0, de 22/10/2007,
submeteu a despacho as mercadorias descritas como Unidades
Condensadoras para sistema de Ar Condicionado, classificando-
as na Tarifa Externa Comum no codigo Tarifario NCM
8418.69.99., com a aliquota do Il de 14% e IPI de 5% e 0% (ex
02).

Em face do teor do Memorando 574/2007/GAB/TRF-SPO de
30/10/2007, que faz mengdo ao processo n° 2007.61.00.028426-
5, la Subse¢do Judiciaria de Sdo Paulo, da ABRA VA, que obteve
liminar, de 11/10/2007, onde foi deferido "para o fim tio
somente de determinar que a impetrada cumpra o que dispdes o
artigo 150, 111, "¢" da Constitui¢do Federal, sendo que apesar do
Decreto 6225/07 ter sido publicado em 05/10/2007, sua eficacia
em relacdo ao dispositivo que aumenta ou institui o IPI tera
inicio somente apds 90 dias da sua publicagao.

O Decreto n° 6.225, de 04/01/2007, publicado no D.O.U. de
05/10/2007, determina a aliquota de 18% (dezoito por cento)
para o Il de 20% (vinte por cento) e de IPI para as mercadorias
enquadradas no codigo NCM 8418.69.40 "Ex-01" desta
classificagdo tarifaria, o qual ndo foi recolhido pelo importador,

em conseqiiéncia gerando um recolhimento a menor de PIS e
Cofins.

Assim, a fim de prevenir a decadéncia, a qual se refere o artigo
173, da Lei n° 5.172/66 - Codigo Tributario Nacional, a
fiscalizagdo da IRF/SP lavrou o Auto de Infragdo ora
impugnado. Cobrou-se além do II, EPI, PIS e Cofins, a multa de
langamento de oficio, juros de mora e a multa por falta de LI
prevista no art. 633, inciso II, do Decreto 4543/02.

A interessada apresentou a impugnac¢do de fls. 125 e ss,
alegando em

sintese que:

a) em relacdo as multas por falta de licenga de importacdo e
classificacao incorreta

capitulagdo incorreta em decorréncia do erro de classifica¢do
fiscal, com fundamento no ADN n° 12/97 e a existéncia de multa
especifica..
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inexisténcia do débito, uma vez que sua classifica¢do estd de
acordo com o Parecer da COANAnO 170/00

ocorréncia de "bis in idem"

h) emrelagdo a exigéncia do 11

* descrig¢do dos fatos ndo se aplica ao direito invocado
c) emrelacdo a exigéncia do IPI

cerceamento do direito de defesa.

Inexisténcia do débito

Existéncia de liminar em mandado de seguran¢a d) Verbas
reflexas, PIS e COFINS

sdo indevidas em face da correg¢do dos valores recolhidos a
titulode Il e ff' 1

*  mesmo se os valores recolhidos fossem incorretos, ndo
deveria prosperar a exigéncia em face da inconstitucionalidade

¢) afastamento da exigéncia da multa em face da boa fé

Na decisdo de primeira instdncia, a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Sao Paulo/SP deferiu parcialmente o pleito da recorrente, conforme Decisao
DRIJ/SP2 n.° 44.618, de 22/10/2010::

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Data do Fato Gerador: 22/10/2007,23/10/2007

CONCOMITANCIA. A propositura pelo contribuinte de agdo
judicial, por qualquer modalidade processual, com o mesmo
objeto do processo administrativo, importa renuncia as
instdncias administrativas.

INCONSTITUCIONALIDADE DE DISPOSITIVOS LEGAIS.

Falece competéncia a autoridade julgadora de se manifestar
acerca da inconstitucionalidade de dispositivos legais, por ser
matéria de exclusiva competéncia do Poder Judicidario. A
atividade do langamento é obrigatoria e vinculada, devendo a
legislacao tributaria ser aplicada em todos os seus termos, sob
pena de responsabilidade funcional.

MULTAS DE OFICIO - A interposi¢io de medida judicial
anterior ao registro das DFs, mantém a espontaneidade, nos
termos do ADI SRF n° 18/04, sendo incabiveis as multas
aplicadas nos caso de concomitdncia.

MULTA POR FALTA DE LICENCA DE IMPORTACAO.
Havendo Licengca de Importagdo e comprovado que a
interessada descreveu corretamente o produto, é incabivel a

imposi¢do. da. multa,do,controle administrativo em face do teor
do ATO DECLARATORIO COSIT N° 12/97.



MULTA POR CLASSIFICACAO INCORRETA. Imposicdo da
multa proporcional ao valor aduaneiro por classificacdo fiscal
incorreta.

Impugnagdo Procedente em Parte.
Em face da decisdo, o contribuinte ¢ intimado, interpondo recurso voluntario.

E o relatorio.

Voto

O recurso ¢ tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade.

Discute-se nos autos lancamento em face da importagdo de unidades
condensadoras para sistemas de ar condicionado.

O langamento se deu em face da alteracdo de classificagdo fiscal e aliquotas
da referida mercadoria, o que ensejou o lancamento de PIS, COFINS, II, IPI, multa de oficio,
juros, multa por falta de LI e multa por classificagdo fiscal incorreta.

No julgamento proferido pela DRJ, ndo foi conhecido o debate quanto ao IPI,
e em decorréncia do PIS e COFINS, em face de concomitancia.

Foram afastadas as multas de oficio e por falta de LI, em face do langamento
ter ocorrido para evitar a decadéncia e por ndo haver divergéncia na descri¢ao da mercadoria.

Foram mantidos os lancamentos referentes ao Il e a multa de 1% por
classificagao fiscal incorreta.

A recorrente alega, dentre outras questdes, que a TEC nao teria sido alterada
em relacdo a classificacdo 8418.6940 ora debatida, mas apenas a TIPI, o que impactaria no
langamento do II.

Recorre ainda da impossibilidade de lancar as multas por falta de LI e de 1%
pela classificagdo fiscal incorreta, pois seria exigéncia em duplicidade.

Apesar da insurgéncia da recorrente, entendo que a decisdo deve ser mantida.

Em verdade, no presente caso nao houve alteracao da classificacdo fiscal,
com a institui¢do de uma nova classificagdo, mas simplesmente a realoca¢do da classificagdo
fiscal a ser adotada, nao havendo necessidade de alteragao da TEC.

A decisao da DRJ também esclarece a situagao:

Conforme ja descrito a exigéncia do Imposto de Importacdo é
decorrente da alteracdo de aliquota promovida pela edi¢do do
Decreto n° 6.225, de 04/01/2007, que determinou:

()

Sendo_que, para.a posicdo, 841968 40 a aliquota estabelecida
para oldléde 18%.
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Assim, a partir da edi¢do deste Decreto, 0 PARECER COANA n.
170/00, perde sua eficacia normativa, haja vista que o Decreto
n® 6225/07, posterior a edi¢do do respectivo parecer, tem o
conddo de determinar a nova classifica¢do do produto, no caso
"ar condicionado".

Descabe, pois, a alegacdo da contribuinte da inexisténcia do
deébito, em face do teor do Parecer da COANA no 170/00,
havendo ofensa ao principio

Assim, correto o julgamento neste topico.

Quanto as multas, entendo ndo ocorrer duplicidade, j& que a multa por falta
de LI ¢ uma puni¢do administrativa pela importagdo sem os documentos necessarios, enquanto
a de 1% ¢ especifica pela classificacdo incorreta, ou seja, punem situacdes diferentes.

Neste sentido, bem esclarece a decisdao da DRJ:

Verifica-se claramente que uma multa ¢ por falta de licenca de
importagdo e a outra multa é por classificagcdo incorreta, fatos
claramente distintos, ndo caracterizando de forma alguma bis in
idem.

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario,
prejudicados os demais argumentos.

Sala de sessoes, 24 de abril de 2012.

Luciano Lopes de Almeida Moraes - Relator



