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PIS E COFINS NA IMPORTACAO
FUNDACAO ZERBINI

DRJ FLORIANOPOLIS/SC

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Data do fato gerador: 02/12/2004

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ACAO JUDICIAL COM
OBJETO IDENTICO A EXIGENCIA FISCAL. CONCOMITANCIA.
Importa renincia as instdncias administrativas a propositura, pelo sujeito
passivo, de agio judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do langamento, com o mesmo objeto do processo administrativo, sendo
cabivel apenas a apreciagfio de matéria distinta daquela constante do processo

judicial.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRECLUSAO

Alegactes de mérito ndo trazidas a lide em primeira instincia constituem
matéria preclusa, implicando perda da faculdade de a recorrente litigar em
seu recurso voluntirio e em relacfio as quais ndo pode o Carf tomar
conhecimento.

RECURSO VOLUNTARIO NAQ CONHECIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo

tomar conhecimento do recurso voluntdrio quanto a exigéncia de Pis e Cofins, em decorréncia
de concomitincia, e quanto aos acréscimos legais, por preclusio, nos termos do relatério e voto
que integram o presente julgado.

JOSE LUIZ N&¥O ROSSARI - Presidente e Relator

FORMALIZADO EM: 13 de agosto de 2010.
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Participaram do presente julgamento os conselheiros José Luiz Novo Rossari
(Presidente), Rodrigo Cardozo Miranda, Heroldes Bahr Neto, Jodo Luiz Fregonazzi, Gilberto
de Castro M. Janior e Irene Souza da Trindade Torres.
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Relatério

Trata-se de recurso interposto contra deciséio da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento do Brasil em Floriandpolis/SC, que decidiu por unanimidade: nfio conhecer da
impugnagiio no tocante as contribui¢des sociais Pis/Pasep e Cofins incidentes na importacfo,
em decorréncia de serem objeto de processo judicial; e quanto & legalidade do ato
administrativo, considerar procedentes os langamentos.

Para historiar os fatos transcrevo o relatdrio constante do Acérddo citado,
verbis:

“Trata o presente processo do Auto de Infragdo de fls. 66-70 por
meio do qual sdo constituidos os créditos tributdrios relativos a
Cofins e ao Pis incidentes na importa¢do de mercadorias.

Inicialmente foi lavrado o awto de infragdo de folhas 01-035, mas
tal auto foi substituido pelo de folhas 66-70

Conforme consta na autuagdo de fl. 66, o direito langado estd
com exigibilidade suspensa por for¢a de medida liminar
concedida nos autos do processo n” 2004.61.00 020780-4, que
deferiu a liberagdo de mercadorias sem o pagamento de tributos
incidentes no comércio exterior,

Lavrado o Auto de Infragdo em tela e intimada a autuada (J1.
66), ingressou a mesma com a petigio de fIs 79-101. Seguem as
alegagdes da empresa.

Alega que a MP n" 243, em seu artigo 4°, revogou os artigos 4 a
13 de a MP n® 232, restabelecendo o artigo 62 do Decreto n®
70 .235/1972. Solicita a suspensdo do processo administrativo
até a decisdo final em sede de agdo judicial

Alega imunidade constitucional e que, por forga do artige 110
do CTN, ndo pode a legislagdo tributdria alterar o conceito de
patriménio a fim de se excluir os bens importados do patriménio
da empresa

Argiii a hmmnidade das comtribui¢oes sociais incidentes na
importagdo por ser entidade beneficente da assisténcia social

Requer o cancelamento da autuagdo e subsidiariamente a sua
suspensao. Solicita também o reconhecimento de inexisténcia de
refagdo juridico-tributaria quanto a incidéncia do PIS/Cofins.

A folha 175, informou-se a tempestividade da impugnagdo e
enviou-se o processo a esta DRJ para Julgamento ™

O julgamento de primeira instincia foi realizado pela 2* Turma da DRJ em
Florianopolis/SC, nos termos do Acdrdio DRI/FNS n® 08-13.279, de 1%/8/2008 (fls. 176/177-

verso), cuja ementa dispde, verbis: X .



Processo n® 10314.000170/2005-27 53-C27T2
Acdrdiio n © 3202-60.151 Fi 236

“Assunto: Processo Administrative Fiscal
Data do fato gerador, 02/12/2004
EXISTENCIA DE ACAQ JUDICIAL COM O MESMOQ OBJETO.

A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda Nacional, de
agdo judicial - por qualquer modalidade processual - antes ou
posterionmente & awtuagdo, com o mesmo objeto, importa em
renttncia as instdncias administrativas, ou em desisténcia de
eventual recurse interposto

Lancamento Procedente”

A decisfio de primeira instincia administrativa, a vista do disposto no Ato
Declaratério Normativo (ADN) Cosit n® 3/96, nfio conheceu da impugnacio no que respeita as
contribui¢des sociais Pis e Cofins incidentes na importacgiio, em decoriéncia de a recorrente ter
ajuizado Acfio Declaratéria em que ¢ discutida a mesma matéria litigada neste processo
administrativo; ja quanto & legalidade do ato administrativo, concluiu pela procedéncia dos
{ancamentos.

A contribuinte apresenta recurso as fls. 180/206, apresentando as alegagoes ja
trazidas em sua impugnagio e acrescentando que: » 0 Auto de Infracfio nfo versa sé sobie a
cobranca dos tributos citados, mas também sobre cobranca de multa e juros moratdrios; e o
entendimento da DRJ nflo merece prosperar, visto que a Constituigio Federal garante ao
contribuinte o direito de defesa, bem como nfo se trata de matérias similares na estera judicial
e administrativa; e o principio da informalidade do processo administrativo permite a discussdo
da multa de oficio, muita moratéria e juros moratérios, que nfo devemn ser aplicados em casos
como o da recorrente, e o foram, tendo em vista a decisfio favoravel em sede da acio judicial; o
a concomitincia entre processo administrativo e judicial deve ter o mesmo objeto, € no
presente caso ndo se trata disto, vez que houve o arbitramento da multa de mora do auto onde
se arbitrou em 100% (sic), em conformidade com o art. 63, § 2% da Lei n* 9.430/96, bem como
a incidéncia de juros moratdrios; e niio tratam do mesmo objeto, peis o processo judicial
pleiteou num momento anterior o reconhecimento de seu direito a imunidade de contribuicdes
e de impostos, ou seja, requerendo o beneficio constitucional para tributos envolvidos no
desembaraco aduaneiro de mercadorias que integrariam o seu ativo fixo, por ser um ente sem
fins lucrativos; « portanto, a decisfio ¢ nula porque nfio ha identidade de objeto entre este
processo, que questiona a necessidade de recolhimento do Pis € Cofins na importagio, ¢ diante
desta auséncia a imputagdo de multa e juros moratérios, ¢ a Acio Ordinaria
2004.61.00.020780-4 que requer o reconhecimento da imunidade constitucional na tributacio
no desembarago aduaneiro de mercadorias que integrarfio o ativo financeiro de uma entidade
sem fins lucrativos, no caso a da recorrente; » a decisfio plenaria do STF em ADIn n® 1571
consignou que o processo administrativo goza de autonomia em relagfio ao processo judicial;
assim, a decisfio que determina a rentncia do direito da recorrente ¢ completamente nula, vez
que 0s objetos do processo administrativo e judicial nfio sfio integralmente similares, sendo
necessario o conhecimento ¢ julgamento da impugnagiio; e por se tratar de débito com
exigibilidade suspensa por medida judicial, nfio pode ser, em caso de ter sua decisio
reformada, submetido a aplica¢do de juros e multa moratérios tendo em vista a auséncia do
recothimento do imposto; e a aplicagio de multa visa coibir aos contribuintes o
inadimplemento da obrigagdo tributaria, todavia no caso presente essa obrigagdo ndo foi
cumprida tendo em vista o deferimento da tutela antecipada; o além das multas moratorias
estdo sendo cobrados juros dessa mesma natureza; tanto uma como outra possuem a mesma
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natureza juridica, ndo havendo como se negar que esté ocorrendo bis in idem em decorréncia

da aplicagdo da mesma penalidade por duas vezes, ou seja, pela cobranca de muita de mora ¢
juros de mora.

Pelo exposto, requer seja anulado o Auto de Infracdio, em razfio das
preliminares arguidas; na hipotese de afastamento das preliminares, seja reformada a decisfio
prolatada pela DRJ, para desconstituir o langamento em razfio de serem inexigiveis os valores
correspondentes ao Pis ¢ Cofins na importagdo, bem como a incidéncia de juros de mora e
multa moratdria; caso ndo seja atendido o item anterior, que seja aplicada a pena de multa ou
de juros moratérios sob pena de se incorrer num bis in idem, devendo ser aplicada a pena
1Menos gravosa, que no caso sio os juros de mora.

E o relatério. (/l
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Voto

Conselheiro JOSE LUIZ NOVO ROSSARI, Relator
O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.

Preliminar de nulidade da decisiio

A recorrente alega que a decisfio € nula porque, no seu entendimento, nfio ha
identidade de objeto entre este processo administrativo e o judicial. A questio da
concomitincia serd apreciada no tdpico seguinte, por dizer respeito ao mérito.

No entanto, quanto a decisfio administrativa, verifica-se que o julgamento de
primeira instincia foi feito com base em apreciaciio normal diante dos elementos constantes
dos autos, tendo o 6rgdo julgador examinado a matéria e proferido a sua decisdo com
observincia de todos os trAmites formais e juridicos previstos na legislagio aplicavel a espécie,
em especial, o que estabelece o Ato Declaratério Normativo (ADN) Cosit n® 3/96.

De outra parte, ndo se constata na decisfio qualquer das nulidades previstas
expressamente no art. 59 do Decreto n* 70.235/1972, que dispde sobre o processo de
determinacdo e exigénceia dos créditos tributarios da Unifio. Por isso, impde-se a rejeicio da
preliminar de nulidade suscitada pela recorrente.

Pis e Cofins

A legislacfio que rege o processo administrativo fiscal € clara no sentido de
que somente é cabivel a apreciagdo, por parte dos orglos julgadores administrativos, de
matérias que néo estiverem sob lide na esfera judicial.

Verifica-se que os autos do processo demonstram inequivocamente que a
matéria discutida neste processo ¢ constante do recurso voluntario tem por base a alegagio de
imunidade constitucional (arts. 150, VI, “¢” e 195, § 7° da CFRB), sendo idéntica aquela
discutida na acfio ordindria impetrada pela recomrente (alegagdo de inexisténcia de relagiio
juridico-tributdria quanto a incidéncia e decorrente desembarago das mercadorias sem o
pagamento do Pis e do Cofins na importagio, em razfio de imunidade, conforme pedido feito
na inicial - fls, 48/49) - razfio pela qual resta clara a concomitincia de objetos nas esteras
administrativa e judicial.

De citar-se que 0 ADN referido teve como base o disposto no art. 38 da Lei
n® 6.830/80 e no art. 1%, § 29, do Decreto-lei n® 1.737/79, e em sua elaboragio foi considerada a
semelhanca das situagdes, de forma que viesse a abranger toda e qualquer agdo impetrada na
esfera judicial, tendo em vista que as sentencas dai decorrentes serfo sempre hierarquicamente
superiores e prevalentes sobre as que eventualmente vierem a ser proferidas nas instdncias
administrativas.

A alegaciio da recorrente de que os processos néo tratam do mesmo objeto,
pois o processo judicial foi instaurado em momento anterior, ndo tem fundamento, visto que a

3}
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existéncia de processo judicial, antes ou depois do langamento de oficio, importa rentincia is
instancias administrativas.

A matéria estd pacificada no dmbito administrativo, culminando com a edigiio
da Stmula CARF n® 1, divulgada pela Portaria CARF n® 106, de 21/12/2009 (DOU de
22/12/2009), que dispds, verbis:

“Stmula CARF n*® [+ Importa remimcia as Instdncias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo
judicial por qualguer modalidade processual, antes ou depois do
langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo orgédo
de julgamento adninistrativo, de matéria distinta da constante
do processo judicial

A vista do exposto, € por ndo caber o pronunciamento administrativo
referente 4 matéria, em razo de concomitincia de objetos, voto por que nio se tome
conhecimento do recurso no que diz respeito as alegagdes pertinentes as contribuigdes Pis e
Cofins. Em decorréncia, resta encaminhar o processo & unidade da SRF de origem para
aguardar o transito em julgado da a¢fo judicial.

Juros ¢ multa moratérios: preclusio

Quanto a matéria de mérito trazida no recurso voluntirio, pertinente a
exigéncia de multa e juros moratérios, verifico que a mesma nfo foi suscitada por ocasido da
impugnagfio do langamento.

Cumpre ressaltar que o litigio, quanto a esse tdpico, ndo foi instaurado nos
termos do art. 14 e 16, 111, do Decreto n® 70.235/1972. Esté-se, portanto, diante de hipétese de
preclusiio, que implica a perda da faculdade de a recorrente trazer & lide matéria niio suscitada
por ocasifio da instincia inicial.

A respeito, € claro o art. 17 desse mesmo diploma legal, ao tratar da hipdtese
de matéria que nfio tenha sido impugnada expressamente, verbis:

“dri. 17 Considerar-se-q ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante. ™

Por essa razdo, entendo que as razdes de mérito referentes a exigéncia de
juros de mora e multa moratoria, trazidas & discussdo somente por ocasiio do recurso
voluntario, carecem de oportunidade e devem ser desconsideradas, tendo em vista tratar-se de
matéria preclusa.

Finalmente, e apenas para esclarecer, curmnpre observar que ndo foram
langados valores quantificados a titulo de multa de mora no Auto de Infragiio, muito menos
houve “arbitramento dessa multa em 100% " como alega a recorrente. A indicagio do disposto
no art. 63, § 2% da Lei n® 9.430/96 ali constante tem por objetivo o conhecimento do sujeito
passivo de que, no caso de ocorrer deciso judicial que considerar devida a contribuicio,
comegard a incidir multa de mora a partir do 31° dia apés a publicacio da decisfo judicial.

' Redagio dada pelo art. 67 da Lei n° 9.532/1997
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Diante do exposto, voto por que se rejeite a preliminar de nulidade deo Auto
de Infraciio e, no mérito, nfio se tome conhecimento do recurso: a) quanto as exigéncias de Pis
e Cofins, em razdo de concomitdncia; € b) quanto aos juros e multa moratorios, por tratar de

matéria preclusa.
Sala das Sessdes, em 29 de julho de 2010
) w“/z st

JOS IZ NOVO ROSSARI




