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EMPRESA DECLARADA INAPTA. IRRRETROATIVIDADE.
TERCEIRO DE BOA-FE

O ato que declarou a inaptiddo ndo pode retroagir em desfavor de
terceiro de boa-fé, notadamente se nos autos hd provas
substanciais de que, & época, a empresa estava apta, devendo
produzir efeitos, no caso, a partir de sua publicagio.

NOTAS FRIAS. EMPRESA DECLARADA INAPTA.
EMISSAO EM BENEFICIO DE TERCEIRO DE BOA-FE.

Quando ndo restar comprovado que o contribuinte agiu com dolo,
deve ser tido como terceiro de boa-fé, nfio devendo imputar-lhe a
responsabilidade pelo cumprimento de obrigagdo acessodria ou
penalidades previstas na legislagdo.

REGISTROS CONTABEIS. VALOR PROBANTE.

A contabilidade faz prova em favor do contribuinte dos fatos nela
registrados e comprovados por documentagdo habil, cabendo a
autoridade administrativa a prova da inveracidade dos fatos
registrados, salvo quando a lei atribua ao contribuinte a produgéo
da prova daqueles.

Recurso provido.

- Vistos, relatados e discutidos os-presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento ao

recurso.

&.
ANTONIO CARLOS ATULIM

Presidente
. ONIO LISBOA %A@@D@
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Ivan Allegretti (Suplente),

Antonio Zomer ¢ Maria Teresa Martinéz Lépez.
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Relatério

Cuida-se de retomo de diligéncia determinada por esta colenda Segunda
Camara, através da Resolugdo n® 202-00.788, aprovada na sessdo de 22 de fevereiro de 2005,
cujo relator foi o ilustre consetheiro Henrique Pinheiro Torres, para que fosse juntado aos autos
copia das principais pegas do Processo n® 10314.003037/00-19, que deu suporte ao Ato
Declaratorio n? 94, 22 de setembro de 2000, expedido pela DRF/SP, que culminou com a
declaragdo de inaptiddo da empresa BOHLS COM. IMPO. E EXPO. LTDA - CNPJ n?
00.245.148/000-1-96, em razdo das relagdes comerciais entre a referida empresa ¢ a SIF
BRASIL LTDA., ora recorrente, que ensejaram a lavratura do presente auto de infrago.

Recapitulando os fatos que ensejaram o presente processo, impede destacar que
contra a empresa em epigrafe foi lavrado o Auto de Infra¢do de fls. 355/376 para a aplicagio da
multa prevista no art. 463, II, do RIPL/98, em razdo do contribuinte ter emitido as notas fiscais
de saida, listadas a fl. 356, no periodo de 25/02/1999 a 18/11/1999, para a Bohls Comercial
Importadora e Exportadora Ltda. (CNPJ 00.245.148/0001-96), declarada inapta, em
03/10/2000, por ser inexistente de fato desde 13/10/1994, nos termos do PAF
10314.003037/001-19.

O Acoérddo n2 2.869, de 10/12/2002, da DRJ em Ribeirdo Preto — SP, € assim
ementado:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuracdo: 25/02/1999 a 18/11/1999
Ementa: ALIQUOTA ZERO.

Produtos tributados a aliquota zero permanecem no campo de
incidéncia do IPI, ocorrendo o fato gerador na saida deste do
contribuinte e estando ele obrigado a todas as obrigagGes acessorias
do referido imposto, bem como sujeito as penalidades previstas na
respectiva legislacdo.

NOTAS FRIAS. EMISSAO EM QENEFfCIO DE EMPRESA
INEXISTENTE.TERCEIRO DE BOA-FE.

O terceiro que vende para empresas inexistentes somente Serd
considerado de boa-fé quando comprovar a real movimentagdo dos
produtos vendidos e o efetivo recebimento por estes.

Langamento Procedente".

Na ocasifo, este Colegiado entendeu necessaria a realizagio da diligéncia, tendo
em vista que, “versa o presente processo sobre auto de infra¢do lavrado para constituir multa
proporcional ao valor comercial da mercadoria aplicada em razdo de o sujeito passivo, no

"dizer 'da Fiscalizagdo, ‘haver emitido nota fiscal de saidd pard ‘empresa ‘inapta; assin
_declarada, por ndo inexistir, de fato, no mundo real, conforme demonstr¢do no Processo n®

" 10314.003037/00-19".
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Em cumprimento da diligéncia solicitada foi juntado aos autos (fls. 2326/2317),
copia do Processo n® 10314.003037/00-19 (Representagio Fiscal para Fins de Inaptiddo — ref.
CNPIJ n® 00.245.148/000-196 — BOHLS COM. IMPO. E EXPO. LTDA.), conforme termo de

juntada de documento a fl. 2.356.

As fls. 2.359/2.404, juntada de documentos relativos ao Processo Judicial n®
2003.61.00.004172-7, que exonera a recorrente do arrolamento de bens como garantia recursal.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro ANTONIO LISBOA CARDOSO, Relator

O recurso preenche as condiges de admissibilidade e, portanto, deve ser
conhecido.

Conforme consta do Auto de Infragdo de fls. 355/376, o estabelecimento Nord
Mar Distribuidora de Alimentos Ltda., posteriormente alterada a denominagdo social para SIF
BRASIL LTDA., emitiu diversas notas fiscais de saida (cf. relagfio fl. 356) para a empresa
BOHLS COMERCIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA. - CNPJ n®
00.245.148/0001-96), apesar de esta 1ultima se encontrar inapta, nos termos do PAF n?
10314.003037/00-19 (fls. 2326/2317).

Todas as operagbes foram caracterizadas como sendo decorrentes de saidas
ficticias, nos termos do art. 463, 11, do Decreto n® 2.637, de 25/06/98, em razio de a recorrente
ter vendido produtos de sua produgdo para empresa inexistente (inapta), conseqlientemente,
ensejando a presente autuagéo.

Na impugna¢do, a recorrente contesta que o CNPJ n? 00.245.148/0001-96
estivesse inapto (fl. 385), juntando aos autos cépia do cartio de CNPJ, onde comprova a
condigdo de aptiddo da empresa até a data de 30/06/2000 (fl. 432); ndo podendo ser penalizada
pelo fato de, posteriormente, a referida empresa ter sido declarada inapta, conforme publicado
no DOU de 03/10/2000.

Com a realizagdo da diligéncia, ficou constado que a empresa Bohls Comercial
Importadora e Exportadora Ltda., inscrita no CNPJ n2 00.245.148/0001-96, foi declarada inapta
através do Processo n® 10314.003037/00-19, a partir de sua constituigdo, em 13/10/1994,
conforme Ato Declaratério n2 94, de 22 de setembro de 2000, publicado no DOU, Secédo I, de
03/10/2000 (fl. 2345). -

De acordo com o Processo n? 10314.003037/00-19, que tratou da inaptiddo da
pessoa juridica Bohls Comercial Importadora e Exportadora Ltda, o depoimento da ex-sdcia
da empresa, onde afirma que a mesma nfo operou em sua gestdo (de 1994 ate 18/02/1999), ndo
havendo emissdo de notas fiscais até aquela data, e que, a partir dai, houve uma seqii€ncia de
alteragdes contratuais, onde foram efetuadas mudangas no quadro societirio € no enderego.
Merecendo ser destacado ainda que ndo foram localizados os atuais sdcios, bem como que nédo
declararam Imposto de Renda, sendo que a \inica que consta como socia € que declarou IRPF
figura como empregada de empresa do setor privado e ndo como proprietaria de empresa (fl.
2328).

As declaragdes da Sra. Fabiana Munhos Mazzaro, constantes do Termo de
Diligéncia (Processo n2 10314.003037/00-19), as fls. 2336 € 2336-v, sobre o quadro societario

da empresa Bohls Comercial Importadora e Exportadora Ltda., nio estdo em perfeita sintonia .... .. ...

com os dados Ficha Cadastral da Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo (fls. 2331/2335),

sovretudo porque a declarante afirma que a cinpresa “Bohls” foi transferida para-uma pessoa de-

nome “Sr. Arthur, em 09/09/1999”.
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O certo € que o Sr. Cladudio Luiz Mazzaro, pai e sécio da declarante, s foi
excluido da sociedade em 26/08/1999, quando o capital social da empresa foi alterado para
R$100.000,00 {cem mil reais), sendo admitido na sociedade o SR. Jodo José do Patrocinio
Prianti, CPF n® 060.060.098-03, com situagéo regular perante a Receita Federal.

Antes, porém, o capital social da empresa “Bohls”, que foi constituido com a
importancia de R$10.000,00 (dez mil reais), passou em 30/04/1999 para R$50.000,00
(cingiienta mil reais), sendo redistribuidas as quotas do Sr. Clducio Luiz Mazzaro, na condigdo
de soécio-gerente, com valor de R$50,00 (cinqiienta reais) e ao outro sécio, Sr. Alexandre
Dumas de Oliveira, CPF n® 981.025.088-68, também com situa¢fo cadastral regular perante a
Receita Federal, com valor de R$49.950,00 (quarenta e nove mil, novecentos e cingiienta
reais).

Indaga-se entdo o seguinte: Por que uma empresa que se manteve inoperante,
desde a fundagéo (14/10/1994), sem emiss@o de notas fiscais, consegue ter seu capital social
elevado de R$10.000,00 para R$50.000,00 em 30/04/1999?

Por que ndo foram investigadas as demais pessoas com situagdo regular perante
o Cadastro de Pessoas Fisicas, como os contribuintes Alexandre Dumas de Oliveira (CPF n?
981.025.088-68), o Sr. Jodo José do Patrocinio Prianti (CPF n2 060.060.098-03) e o préprio Sr.
Claudio Luiz Mazzaro (CPF n® 054.702.778-87), que inclusive figurou como sdcio-gerente até
a alterag¢do contratual datada de 26/08/1999?

Assim, claro estd que a declaragdo de inaptiddo da empresa BOHLS
COMERCIAL IMP. E EXP. LTDA. (CNPJ n® 00.245.148/0001-96) baseou-se, unicamente,
nas declaragoes dos ex-sOcios, Sra. Fabiana Munhoz Mazzaro e Sr. Claudio Luiz Mazarro,
quando poderiam ser averiguadas outras situagdes, como os demais sdcios da empresa.

Desta forma acredito que tudo indica que a empresa BOHLS COMERCIAL
IMP. E EXP. LTDA., ao contrario do que foi afirmado pelos sdcios fundadores, esteve em
atividade desde a sua fundagdo até & data em que foi publicada a declaragéio de inaptiddo, com
a declaragdo do Ato Declaratdrio n® 94, de 22 de setembro de 2000 (DOU, Segéo I, pag. 6, de
03/10/2000).

Entretanto, como aqui ndo esti em julgamento o processo que ensejou a
declaragdo de inaptiddo, todas estas indagagbes sdo de certa forma irrelevantes, exceto para
uma finalidade: afastar ou manter o procedimento baseado em presunc¢io legal, pois, ndo &
possivel promover a efetiva saida de mercadoria para empresa inapta.

Ao menos em relagdo ao caso em tela, os efeitos da declaragdo de inaptiddo da
empresa BOLHS néo podera se dar de forma retroativa, pois comprovado estd que a mesma se
manteve ativa, em pleno exercicio de suas atividades, pelo menos até 3 publicagdo do ato que
declarou a inaptiddo (03/10/2000).

Assim sendo, afastada a hipdtese de comercializagio com empresa inexistente,
porquanto ha fortes indicios de que estava ativa, deve ser também afastada a presungéo de que
a recorrente agiu de ma-fé, pelo contrario, deve ser tida como terceiro de boa-fé, merecendo

"'érédito as notas fiscai§ emiitidas e consubstantiadas ‘em escritura¢do regular. ‘Vale aquio -

brocardo susc:1tado pela ﬁscahzagao sé  que em sentldo contrano p01s a0 que parece, mulher
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Nio podemos partir do principio de que até prova em contrario todos sdo
desonestos. Pelo contrario, até prova em contrario todos sfo honestos, essa é a maior presungio
legal.

A ma-fé, porém, deve ser comprovada por quem a alega.

Ademais disso, todos os valores e notas fiscais levantadas pelo Fisco como
sendo decorrentes de operagdo com empresa inexistente foram cothidas através da escrituragdo
contabil da recorrente, inclusive quanto aos recebimentos das mercadorias vendidas, cujas
devolugdes, depositos bancarios e endossos de titulos, que foram recusados pelo fato de terem
sido transportadas e assinados por representante de empresa supostamente inexistente, quando
deveriam ser recusados se fossem assinados por representante da ora recorrente.

Também ndo houve por parte da fiscalizagdo uma maior investigagdo sobre os
fatos que envolveram o presente processo, inclusive os constantes da escrituragdo contabil da
recorrente.

Neste sentido merece ser transcrita parte da ementa do Acdrddo n® 101-96.402,
da Primeira Camara do colendo Primeiro Conselho de Contribuintes, nos autos do Processo n2
11516.001565/2005-33, julgado na sessdo de 19/10/2007, onde consta que a contabilidade faz
prova em favor do contribuinte em relagfo aos fatos nela registrados, desde que comprovados
por documentagio habil e idOnea, verbis:

“REGISTROS CONTABEIS - VALOR PROBANTE - a contabilidade
Jaz prova em favor do contribuinte dos fatos nela registrados e
comprovados por documenta¢do habil, cabendo & autoridade
administrativa a prova da inveracidade dos fatos registrados, salvo
quando a lei atribua ao contribuinte a produgdo da prova dagueles.
Recurso Voluntadrio Provido.”

Por outro lado, de acordo com o que dispGe o art. 80, § 22 da Lei n® 9.430/96, a
declaragdo de inaptiddo se d4 automaticamente na data da publicagio, ndo podendo retroagir no
caso, para prejudicar terceiros interessados e de boa-fé.

Assim, afastada a presungdo de mé-fé da recorrente, mormente por estar
comprovada a venda, o recebimento e a entrega das mercadorias vendidas, todos
contabilizados, ainda que emitidos por empresa inapta, produzem efeitos legais, porquanto nfo

comprovado, no presente caso, o elemento subjetivo (dolo), deve presumir que a mesma atuou
de boa-fé.

Nesse sentido, em situagdo andloga, esta Camara teve ocasido de afastar a
responsabilidade do contribuinte imputado, justamente por ndo estar caracterizada a mé-fé do
contribuinte que agiu como terceiro de boa-fé, conforme depreende-se da ementa do Acérddo
n? 202-16.980 julgado na sessdo de 28/03/2006, sendo relator o ilustre Conselheiro Antonio
Zomer, verbis:

“IPI. CREDITO PRESUMIDO (LEI N° 9.363/96). NOTAS FISCAIS
INIDONEAS. PERDA DE INCENTIVOS E BENEFICIOS FISCAIS.

et e - ART- 59-DA -LEI~N° -9.069/95- CRIME -CONTRA~-A- OCRDEM - -
TRIBUTARIA.
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Restando comprovado nos autos que a empresa agiu sem dolo, como
terceiro de boa-fé, ndo hd como se imputar a ela o cometimento de
crime contra a ordem tributdria, nem se impor a perda de incentivos

fiscais, com base no art. 59 da Lei n° 9.069/93.

Recurso provido.” (D.0.U. de 16/02/2007, Se¢do 1, pag. 97-98).
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Em face do exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao recurso.

Sala das Sess@es, em 11 de margo de 2008.

S

NTONIO LISBOA CARR
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