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CONCEDIDA PELA SECEX.

Tendo a SECEX deferido prorrogagdo ao do ato
concessdrio, ndo cabe 4 Receita Federal desconstituir
a validade desse ato, haja vista que a competéncia
para concessdo, alteragio e prorrogacio do regime
aduaneiro especial de drawback é da SECEX
(inteligéncia do art. 117, inciso II, da Lei n°
8.112/90).

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso,

nos termos do voto da relatora.

JUDITH DO/A

L MARCONDES ARMANDR - Presidente
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ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Paulo Affonseca de Barros Faria Jinior, Corintho Oliveira Machado, Luciano
Lopes de Almeida Moraes, Marcelo Ribeiro Nogueira e Mércia Helena Trajano D'Amorim.
Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Paula Cintra de Azevedo Aragao.
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Trata-se de langamento fiscal, consubstanciado em Auto de Infragéo (fls. 01/32),
pelo qual se exige da Interessada o recolhimento de tributos suspensos (drawback-suspensio),
acrescidos de juros moratdrios, bem como de multas para o Imposto de Importagdo (II) e para o
Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI).

Nos termos do Relatério Fiscal presente nos autos (fls. 33/37) vé-se que o d.
Fiscal Autuante verificou irregularidades da mesma natureza nos Atos Concessérios n° 0387-

94/098-3, 387-94/108-4, 387-94/102-5, 387-94/100-9, razdo pela qual basta a demonstracio da
fundamentagfo apenas em relagio ao primeiro deles (fl. 34):

“Este ato concessorio cufa copia encontra-se anexa ao processo foi
emitido em 23/09/1994, com data de exportagio para 23/03/1995, O
Contribuinte solicitou vdrias prorrogacdes que foram objeto de
Aditivos, entre os quais pode-se citar; {omissis)

Como o prazo previsto para exportagdo, ja prorrogado pelo Aditivo
387-94/908-3, venceu em 23/06/1995, conforme citado, este prazo
estava manifestamente vencido quando da emissdo do Aditivo 387-
95/197-4 e impossibilitada a empresa de solicitar nove Ato
Concessdrio.(..)”

Temos, assim, que no dizer do Fiscal responsavel, a emissdo de aditivos para
além do termo final daqueles anteriores impossibilita a manutengfo do regime de suspensio,
justificando a cobranga dos respectivos tributos.

Inconformada com a exigéncia fiscal, a Interessada protocolizou Impugnagfo
(fls. 287/289) argumentando, em sintese, o que segue:

1) todas as importagdes foram realizadas dentro dos prazos de
validade dos Atos Concessdrios e respectivos Aditivos de prorrogagéo
de prazo;

2) o fato de o aditivo ter sido, afinal, emitido pelo SECEX, no uso de
suas atribuicdes legais, importa concluir que o pedido foi analisado e,
apds, deferido, justamente por estar a Interessada cumprindo a
legislagdo de regéncia;

3) que a interpretagio adotada pelo Fiscal Autuante ndo encontra
guarida em nenhum ato normativo que disponha sobre ¢ tema.

Nio obstante os argumentos aduzidos, a 1* Turma da Delegacia de Julgamento
de Sdo Paulo/SP acordou pela manuten¢do da exigéncia fiscal (fls. 320/333), conforme se
evidencia pela simples transcri¢do trecho a seguir:

“A legislacdo prevé a possibilidade de prorrogagio desse prazo,
mediante a emissdo de aditivo que deverad ser requerido e emitido
antes do término do prazo final de exportagdo. Se levados pela
argumentac¢do do contribuinte tal fato é irrelevante visto que a
Secex emitiu o Aditivo.
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Ora, a este orgdo ndo cabe analisar o procedimento da Secex e
o0s motivos que resultaram na emissdo dos aditivos.

A SRF e a fiscalizacdo, por dever de oficio, cabe aplicar a
legislagdo de regéncia, a qual estabeleceu um prazo fatal para
que o beneficidrio do regime de drawback promovesse suas
exportagoes dentro do regime. E, por outro lado, a legislagdo
também prevé o inadimplemento desse compromisso de
exportagdo.,

Portanto, o AFRF apenas diante dos documentos comprobatorios
desse descumprimento, lavrou o presente auto de infra¢do para
cobranga do crédito tributario devido ™

Regularmente cientificada dos termos da decisdo supra em 20 de dezembro de
2005 (fl. 334 - v), a Interessada interp6s Recurso Voluntario de fls. 358/374, no dia 19 de
. janetro do ano seguinte.

Por meio desta pega, a Interessada reiterou as razdes ja aduzidas na impugnagao.
Em decorréncia, os presentes autos foram remetidos a este E. Colegiado.

E o Relatério.



Processo n.® 10314.000383/99-40 CC03/C02
Acérdio n.® 302-38.908 Fls. 415
Yoto

Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Relatora
O Recurso preenche os requisitos de admissibilidade, por isso, dele conhego.

Conforme narrado, trata-se de langamento fiscal considerado procedente pela
decisdo de primeira instancia em fungdo da declarada invalidade dos aditivos, emitidos apés o
prazo final de validade dos anteriores, que asseguravam a prorrogagio da suspensdo da
exigibilidade dos tributos que normalmente incidiriam nas operagdes de importagio.

Conforme j& demonstrado e asseverado, trata-se de vicio idéntico em todos os
Atos Concessorios (fls. 37/115), razdo pela qual a decisdo e fundamentagfo a seguir expostas
surtirdo efeito para todos aqueles, objeto do Auto de Infra¢do sob exame.

Isto posto, entendo assistir razdo A Interessada.
A razdo ¢ simples: A SECEX deferiu-lhe o pedido.

Como € cedigo, o Drawback foi criado para incentivar as exportagdes
enquandrando-se dentre os Regimes Especiais previstos no Regulamento Aduaneiro, aprovado
pelo Decreto n® 91,030, de 05/03/85.

O Drawback possui as seguintes modalidades: suspensio, isengdo e restituigio.
Na modalidade de suspensdo, objeto de litigio do presente processo, o beneficidrio deixa de
efetuar o pagamento dos tributos exigiveis na importagio de mercadoria a ser exportada apds
beneficiamento ou destinada & fabricagéo, complementagfio ou acondicionamento de outra a ser
exportada.

A competéncia para conceder o Ato Concessorio, conforme dispde o art. 2° da
Portaria MF n° 594/92, de 25 de agosto de 1992, é da Secretaria Nacional de Economia (SNE),
atualmente denominada Secretaria de Comércio Exterior (SECEX), érgdo pertencente ao
Ministério do Desenvolvimento da Indistria e do Comércio (MDIC). Assim como a solicitagdo
do Ato Concessorio, também deverdo ser encaminhados &8 SECEX, os pedidos de retificagdes e
adendos, previstos em seus aditivos e anexos.

Quanto a SRF coube-lhe a aplicagio do regime e a fiscalizagdo dos tributos,
nesta compreendidos o langamento de crédito tributirio, sua exclusio em razdo de
reconhecimento do beneficio e a verificagdo, a qualquer tempo, do regular cumprimento, pela
importadora, dos requisitos e condiges fixados pela legislagdo pertinente.

Com isso, ficaram devidamente delimitadas as atribui¢des desses dois érgios
envolvidos no processo de regime de drawback, cabendo & SECEX a responsabilidade pela
emissdo dos AC e aditivos.

E como penso. Se a norma atribuiu a0 SECEX a atribuicio de fiscalizar o
cumprimento do Ato Concessorio, de promover as alteragdes e prorrogagdes segundo os
principios que informaram a criagdo do regime de drawback e, em especial, da viabilizagfio do
incremento das exportagdes € atragdo de divisas, nfio cabe & Secretaria da Receita Federal
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revisar ou julgar se o ato administrativo exarada por aquela autoridade atendiam ac interesse
publico ou aos interesses da arrecadagio.

Note-se que os fundamentos e motivagbes que informam a SECEX n#o sdo os
mesmos que informam a atividade langadora da Fazenda Nacional. Por conta disso, muitas
vezes, 0 que parece ser uma ofensa ao principio da legalidade para a Fazenda Nacional (ndo
cumprimento da norma que fixa o prazo do pedido de prorrogagdo de prazo), pode ndo ser um
empecilho a analise da conveniéncia e oportunidade no que tange & apreciagdo dos pleitos que
visam 0 incentivo as exportagdes e o fomento das divisas nacionais.

Partindo de outro prisma de anélise, é de suma relevincia prestigiar o ato
administrativo expedido pela autoridade competente para tanto. Ndo cabe a Fazenda
Nacional dizer se o ato da SECEX foi ou ndo valido. Enquanto ndo destituido pelos
meios legalmente previstos, o ato expedido pela autoridade a quem incumbia conceder a
prorrogac¢do goza da presungdo de ato administrativo valido, consubstanciado em lei
(daquele ente) e algado para que produza efeitos na esfera de competéncia do
langamento tributdrio do Imposto de Importagio e Imposto sobre Produtos
Industrializados suspensos no despacho aduaneiro.

Como ensina o Prof. Eurico Marcos Diniz de Santi, in Langamento
Tributario, 1* Edigdo, 1996, Ed. Max Limonad, pag. 88:

“Se validade é a qualidade de norma valida em decorréncia de fato

Jjuridico suficiente, entdo, para se produzir ato-norma administrativo
valido, é necessdrio que se déem os pressupostos de seu suporte fisico:
a) agente publico competente (sem impedimentos para prdtica do at-
Jato), b) procedimento previsto normativamente, ¢) motivo do ato, e d)
publicidade.”

Inegavel que houve a produgdo de um ato administrativo e que tal ato produziu
efeitos no mundo fenoménico, tanto que a Interessada realizou a comprovagio de suas
exportagdes. Tal fato jamais foi contestado, mas até corroborado pela decisio singular, nos
seguintes termos:

“A questdo essencial no presente processo que gerou este auto de
infragdio € a inaceitabilidade dos Registros de Exportagdo pela
Fiscaliza¢gdo como documentos comprobatorios do compromisso
assumido nos Ates Concessorios ja elencados. Tal conclusdo decorreu
do fato da que as exportagies (e suas respectivas Declaragdes de
Exportagdo e RE’s referentes a esses atos concessorios), terem sido
processadas posteriormente ao prazo de validade para exportagao das
mercadorias.

Essa constatagdo ndo invalida as referidas exporta¢des como
exportagdes comuns, objeto dos beneficios fiscais a ela relativas, mas
invalida o seu enquadramento para efeito de cumprimento das
condicdes do regime aduaneiro especial de drawback, na modalidade-
suspensdo, ao amparo dagueles atos concessorios.” (g. n.)

A Constituigdo Federal de 1988, sabiamente introduziu de forma expressa
principios a que a Administragdo Publica estaria subjulgada no exercicio de suas funcdo:
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“Art. 37 - A administracdo publica direta, indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estadoes, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: " (grifos acrescidos ao
original)

A moralidade administrativa compreende em seu 4mbito os chamados principios
da lealdade e da boa fé, como entendido pelo Mestre administrativista Celso Antonio Bandeira
de Mello (in, “Elementos de Direito Administrativo”, RT, 2* Ed., 1991, S4o Paulo, pag. 71):

“Segundo os cdnones da lealdade e boa fé, a Administra¢do haverd de

proceder em relagdo aos administrados com sinceridade e lhaneza,
sendo-lhe interdito qualquer comportamento astucioso, eivado de
malicia, produzido de maneira a confundir, dificultar ou minimizar o
exercicio de direitos por parte dos cidaddos”,

O mesmo autor em parecer relativo ao principio da boa fé assim pronunciou
(RDP 87/43):.

“22. Tendo em vista que o principio da boa-fé, da honradez da palavra,
¢ indispensdvel na esfera do direito administrativo, inclusive por ser,
nesta seara, elemento indispensavel para expressdo de outro principio
Jjuridico capital - o da seguranca juridica - compreende-se que possa
ser invocado, consoante judiciosa observagdo do nunca assds invocado
JESUS GONZALES PERES para objetar condutas publicas que o
violem: 'El principio de la buena fe puede oponerse para enervar el
ejercicio de un derecho o una potestad” (op. Cit. Pag. 63).”

Nem tampouco Hely Lopes Meirelles deixou de abordar o tema (in “Direito
Administrativo Brasileiro”, Malheiros, 20* Ed., 1995, Sio Paulo, pags. 83/85), que traz lapidar
decisdio do Tribunal de Justica de Sdo Paulo (RDA 89/134) na qual firmou jurisprudéncia no
sentido de que “o controle jurisdicional se restringe ao controle da legalidade do ato
administrativo, mas por legalidade ou legitimidade se entende ndo sé a conformagdo do ato
com a lei, como também com a moral administrativa e com o interesse coletivo”.

No caso em pauta, a efetiva prorrogagio, pela SECEX, do prazo para
cumprimento do compromisse assumido no Ato Concessorio, nio pode ser, simplesmente,
afastada para efetivagio da exigéncia dos tributos.

Ademais, em que possa pesar eventual irregularidade do ato administrativo em
comento, € de se ressaltar que para 0 mundo dos administrados o ato administrativo esta
capacitado de algumas prerrogativas inegéveis, como as ligdes de Hely Lopes Meirelles (in
“Direito Administrativo, Ed. Revista dos Tribunais, pags. 125/126), no demonstram:

“Os atos administrativos, qualquer que seja a sua categoria ou
espécie, nascem com a presungdo de legitimidade, independentemente
de norma legal que estabelega.

Essa presungdo decorre do principio da legalidade Administrativa, que
nos Estados de Direito, informa toda a atuagdo governamental. Além
disso, a presun¢do de legitimidade dos atos administrativos responde a
exigéncia de celeridade e seguranca das atividades do Poder Publico,
que ndo poderiam ficar na dependéncia da solugdo de impugnagdes
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dos atos administrativos, quanto a legitimidade de seus atos, para s
apos dar-Thes execugdo.”

Continua o Autor:

“A presun¢do de legitimidade autoriza a imediata execugdo ou
operatividade dos atos administrativos, mesmo que argiiidos de
vicios ou defeitos que os levem a invalidade. Enquanto, porém
ndo sobrevier o pronunciamento de nulidade os atos
administrativos s@o tidos por vdlidos e operantes, quer para a
Administragdo, quer para os particulares sujeitos ou
beneficiarios de seus efeitos. Admite-se, todavia, a situa¢do dos
efeitos dos atos administrativos através de recursos internos ou
de mandado de seguranca, ou de acdo popular, em que se
conceda a suspensdo liminar, até o pronunciamento final de
validade do ato impugnado.

Qutra consegiiéncia da presuncdo de legitimidade é a
transferéncia do onus da prova de invalidade do ato
administrativo para quem a invoca. Cuide-se de argiii¢do de
nulidade de ato, por vicio formal ou ideolégico, a prova do
defeito apontado ficara sempre a cargo do impugnante, e até sua
anulagdo o ato terd plena eficacia.

A presungdo de legitimidade autoriza a imediata execugdo ou
operatividade dos atos administrativos, mesmo que arguidos de vicio
ou defeitos que os levem a invalidade. Enquanto, porém, ndo sobrevier
o pronunciamento sdo tidos por validos e operantes, quer para a
Administra¢do, quer para os particulares sujeitos ou beneficiados de
seus efeitos.”

Nesse diapasdo, entendo que, caso pairem duvidas sobre a legalidade do ato
emitido pelo érgdo competente (SECEX), o caminho jamais poderia ser a desconstituigio do
direito da Interessada, mas a abertura de inquérito contra os agentes administrativos. Até
porque, aos servidores ¢ vedado, por lei, recusar fé a documentos emitidos pela prépria
administragdo pablica:

Lei n®8.112/90
“Art. 117. Ao servidor é proibido:
(.)

III - recusar fé a documentos piblicos;”

Por outro lado, devo salientar que, no caso concreto, a discussdo ndo trata acerca
da validade do protocolo do pedido de prorrogagdo, mas sim dos efeitos atinentes a sua
emissdo. Com efeito, ndo logrei encontrar, nos presentes autos, qualquer comprovagdo no
sentido de que a Interessada teria protocolizado o pedido fora do prazo. Eis os termos da
decisdo recorrida:

“A legislagdo prevé a possibilidade de prorrogagdo desse prazo,
mediante a emissdo de aditivo que deverd ser requerido e emitido,
antes do término do prazo final de exportagdo. Se levados pela
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argumenta¢do do contribuinte tal fato é irrelevante visto que a Secex
emitiu o Aditivo.” (g. 0.)

Tal entendimento se firma diante do raciocinio de que a Interessada deve saber
de antemdo que ndo conseguira cumprir o prazo para exportagdo dos bens/mercadorias, razdo
pela qual deve protocolar o pedido de prorrogagio antes da solugio de continuidade da relagdo
que mantém suspensos os tributos normalmente incidentes. Todavia, apds esse momento, data
vénia, ndo hd como precisar quanto tempo serd necessirio para que o Orgdo responsivel
verifique a procedibilidade do pedido.

Pensar de forma diversa seria impor ao contribuinte um 6nus que estd fora de
sua algada, bem como compelir a Administragdio a, sem o exaurimento das devidas cautelas,
emanar ato para impedir o perecimento do direito que assiste, até entdo, 4 Interessada.

Todo o Ordenamento Patrio, vale dizer, consagra em termos de procedimento o
mesmo entendimento, qual seja, o de que a data do protocolo define o tempo em que foi
exercido o direito, e ndo a decisdo que possa dai advir. Basta pensar, a fim de que se note o
acerto do ora aduzido, que, p.ex. se a prescri¢io de um direito tivesse como referéncia a data de
prolagdo de uma decisdo, em vez daquela de protocolo da petigdo, ela ndo decorreria da lei,
mas sim da vontade do Julgador, o que é inaceitdvel no contexto de um Estade Democratico de
Direito.

Diante disso, temos que ao exportar as mercadorias, antes da edigiio do novo ato
aditivo requerido, a Interessada assumiu o risco de vir a ser autuada futuramente. Entretanto a
situagdo irregular, ao fim, ndo ocorreu j4 que prorrogada a suspensio dos tributos, com efeitos
retroativos a data em que foi encerrada a eficicia do termo anterior.

Ante o exposto, voto por dar provimento ao recurso, a fim de anular o Auto de
Infragdo lavrado, dada a inexisténcia de base legal para o ato.

Sala das Sessdes, em 11 de setembro de 2007

Gin o s v

ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - Relatora
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