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MINISTERIO DA FAZENDA ( [CC AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10314.000413/2007-99

RESOLUGAO 3402-004.285 — 32 SECAO/42 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 14 de outubro de 2025

RECURSO EMBARGOS

EMBARGANTE HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICAGOES LTDA
INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Conversao do Julgamento em Diligéncia

RESOLUCAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, sobrestar a
apreciacdo do presente Recurso Voluntario até a ocorréncia do transito em julgado dos Recursos
Especiais 2147578/SP e 2147583/SP, afetos ao Tema Repetitivo 1293 (STJ), nos termos do disposto
no art. 100 do RICARF/2023. Apds retornem-se os autos, para julgamento do Recurso Voluntério
interposto. Os conselheiros Anselmo Messias Ferraz Alves, José Assis Ferraz Neto e Arnaldo
Diefenthaeler Dornelles acompanharam a relatora pelas conclusdes. Designado o Conselheiro
Arnaldo Diefenthaeler Dornelles para, nos termos do art. 114, § 92, do RICARF, apresentar voto
vencedor em que faga consignar os fundamentos adotados pela maioria.

Assinado Digitalmente

Cynthia Elena de Campos — Relatora

Assinado Digitalmente

Arnaldo Diefenthaeler Dornelles — Presidente e Redator designado

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Anselmo Messias Ferraz
Alves, Anna Dolores Barros de Oliveira Sa4 Malta, José de Assis Ferraz Neto, Mariel Orsi Gameiro,
Cynthia Elena de Campos e Arnaldo Diefenthaeler Dornelles (Presidente).
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RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos por HUAWEI DO BRASIL
TELECOMUNICACOES LTDA contra o Acérddo de Embargos n2 3402-011.366, proferido em sess3o
de 27 de fevereiro de 2024 com a seguinte ementa:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 06/01/2004 a 28/07/2006
EMBARGOS DE DECLARACAO. OBSCURIDADE, OMISSAO OU CONTRADICAO.

Presentes os pressupostos regimentais e verificados os vicios de obscuridade,
omissdo ou contradicdo entre a decisdo e os seus fundamentos, ou for omitido
ponto sobre o qual deveria ser expressamente analisado pelo Colegiado, cabe o
acolhimento dos embargos de declaragao.

PRESCRICAO INTERCORRENTE. SUMULA CARF N2 11.

Em conformidade com a Sumula CARF n2 11, ndo se aplica a prescricdo
intercorrente no processo administrativo fiscal.

INTIMAGAO ELETRONICA. PROCESSO ADMINISTRATIVO. VALIDADE.

A pratica de atos processuais na forma eletronica para os contribuintes optantes
do DTE - Domicilio Tributdrio Eletronico independe de comunica¢do especifica
para cada um dos processos, visto que a Portaria SRF n2 259/2006 deve ser
aplicada indistintamente a todos processos administrativos digitais.

INTEMPESTIVIDADE. RECURSO VOLUNTARIO NAO CONHECIDO.

E intempestivo o Recurso Voluntario apresentado apds o transcurso do prazo
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legal de 30 (trinta) dias para interposi¢do, contados da data da ciéncia da decisdo
DRJ, pelo que dele ndo se deve tomar conhecimento. Intimacdo valida, realizada
no domicilio eletrénico do sujeito passivo, conforme op¢do vigente a época.

MANUTENCAO NO POLO PASSIVO DO REAL ADQUIRENTE QUE CONCORREU PARA
A PRATICA DA INFRACAO.

Cabe ser mantida no polo passivo da autua¢do a empresa qualificada como a real
adquirente das mercadorias importadas quando comprovada a efetiva ocorréncia
de importacdo por conta e ordem de terceiros, simulada pela documentacado que
respaldou a importacdo (art. 95, V, Decreto-lei n.2 37/1966).

Além disso, respondem pela infragdo conjunta ou isoladamente, quem quer que,
de qualquer forma, concorra para sua pratica, ou dela se beneficie (art. 95, |,
Decreto-lei n.2 37/1966).

INTERPOSICAO FRAUDULENTA. IMPORTAGAO POR CONTA E ORDEM DE
TERCEIROS.

Sendo classificada a importagdao por conta e ordem de terceiros com fulcro na
documentagdo acostada aos autos pela fiscalizagdo, em especial o contrato
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firmado entre a importadora ostensiva e a importadora efetiva, resta comprovada
a interposicdo fraudulenta nos termos o artigo 23, V, do Decretolei n? 1.455/76,
com redagdo dada pela Lei n? 10.637/2002.

O dispositivo do acérdao embargado foi proferido com a seguinte redagao:

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, julgar os recursos
da seguinte forma: (i) rejeitar os argumentos invocados a titulo de questdes de
ordem publica em Manifestacdo de e-fls. 8945-8950; (ii) rejeitar o argumento
sobre a incidéncia de prescricdo intercorrente. Os Conselheiros Ldzaro Antonio
Souza Soares, Jorge Luis Cabral e Pedro Sousa Bispo acompanharam a Relatora
pelas conclusdes com relagdo a autonomia do Direito Aduaneiro frente ao Direito
Tributario, nos termos do voto vencedor do conselheiro Jorge Luis Cabral; (iii)
acolher parcialmente os Embargos de Declaracdo da empresa Huawei do Brasil
Telecomunicagdes Ltda (e-fls. 8841-8855), para sanar as omissdes indicadas, sem
atribuicdo de efeitos infringentes; (iv) Acolher parcialmente os Embargos de
Declaragdo da empresa Server Company Comércio Internacional S/A (e-fls. 8861-
8884), para sanar as omissdes indicadas, sem atribuicdo de efeitos infringentes.

Através do Despacho de Admissibilidade de fls. 9527 a 9566 foi dado parcial
seguimento aos embargos para andlise da seguinte matéria:

e Omissao e Obscuridade Quanto a Alegacdo de Inseguranga no Sistema do DT-e
a Epoca a Suposta Intimagdo da Embargante.

Apds, a Embargante apresentou a manifestagao de fls. 9589 a 9597 informando a
ocorréncia de fato superveniente aos embargos de declaragdo que implica o sobrestamento do
processo para exame pelo Colegiado da aplicacdo ao caso do Tema Repetitivo 1.293/STJ.

Através do Despacho de fls. 9659 o processo foi encaminhado para analise e
julgamento.

E o relatorio.

VOTO VENCIDO

Conselheira Cynthia Elena de Campos, Relatora.

1. Pressupostos legais de admissibilidade

Como demonstrado em Despacho de Admissibilidade, o Acérdao de Embargos foi
cientificado ao sujeito passivo em 21/10/2024, conforme Termo de Ciéncia por Abertura de
Mensagem a fl. 9.441, e os Embargos foram apresentados em 25/10/2024, conforme Termo de
Andlise de Solicitacdo de Juntada a fl. 9.445.
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Portanto, o recurso é tempestivos e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, motivo pelo qual deve ser conhecido.

2. Da prescrigao intercorrente como matéria de ordem publica

Conforme relatdrio, trata-se de Embargos de Declaragcdo opostos por Huawei do
Brasil Telecomunicacdes Ltda contra o Acérddao n? 3402-011.366, que acolheu parcialmente
aclaratérios anteriores sem efeitos infringentes, bem como rejeitou as matérias suscitadas e
afastou a prescrigdo intercorrente, com base na Sumula CARF n?2 11, mantendo, no mérito, o
entendimento sobre a responsabilidade soliddria e a caracterizagdo de interposi¢ao fraudulenta.

Apds a interposicao dos embargos, com fundamento nos arts. 58, VIl e 100 do
RICARF/2023, a Embargante apresentou peticdo informando o julgamento do Tema Repetitivo n?
1.293/STJ (DJe 27/03/2025) e requerendo o sobrestamento do processo até o transito em julgado
da decisao.

Cumpre salientar que a prescri¢do, inclusive a intercorrente, por se tratar de causa
extintiva da pretensdo punitiva estatal, constitui matéria de ordem publica, podendo ser
reconhecida, inclusive de oficio, em qualquer instancia, até o transito em julgado administrativo.

No mesmo sentido, o CARF tem reiteradamente reconhecido que a questdo
prescricional pode ser apreciada a qualquer tempo no curso do processo, inclusive em sede de
embargos de declaragdao, quando decorrente de fato superveniente ou de alteracao
jurisprudencial.

Nesse sentido, destaco os seguintes julgados:

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 30/09/2009

PRESCRIGAO E DECADENCIA. CONHECIMENTO DE OFiCIO. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. POSSIBILIDADE

Prescricdo e decadéncia constituem-se matérias de ordem publica e como tal
podem ser conhecidas de oficio pelo julgador administrativo, a qualquer tempo,
no curso do processo administrativo fiscal, inclusive quanto as razdes de decidir
nao suscitadas por autoridade fiscal.

(Acordao n2 3201-007.083. Relator: Conselheiro Paulo Roberto Duarte Moreira.
Julgado em 30 de julho de 2020)

ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUIC()ES
Data do fato gerador: 28/02/2005

DIREITO TRIBUTARIO. DECADENCIA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. APRECIACAO
DE OFICIO.
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O instituto da decadéncia, no ambito do direito tributario, € matéria de ordem
publica, que transcende aos interesses das partes, sendo cognoscivel de oficio
pelo julgador administrativo, em qualquer instancia recursal, quando presentes os
seus requisitos.

(Acordao n2 3302-007.431. Relator: Conselheiro Gilson Macedo Rosenburg Filho.
Julgado em 25 de julho de 2019)

No caso em analise, o Tema 1.293/STJ, julgado sob a sistematica dos recursos
repetitivos (REsp 2.147.578/SP e REsp 2.147.583/SP, DJe 27/03/2025), fixou teses vinculantes
sobre a prescri¢ao intercorrente em processos administrativos de natureza aduaneira.

A conclusdo firmada pelo Superior Tribunal de Justica reconheceu a incidéncia da
Lei n29.873/1999 como diploma normativo de regéncia das infragGes aduaneiras.

Tal julgamento, ao distinguir expressamente entre sancdes tributarias e sancdes
administrativas de natureza aduaneira, configura fato superveniente previsto pelo art. 493 do
Cédigo de Processo Civil, com impacto direto sobre a ratio decidendi do acérddo embargado, o
qual afastou a prescri¢ao intercorrente com fundamento na Simula CARF n2 11.

Assim, imp0Oe-se a reabertura da analise da matéria, sob pena de afronta a
autoridade do precedente qualificado e ao comando do art. 100 do RICARF, aprovado pela
Portaria MF n2 1.634, de 21 de dezembro de 2023.

3. Dainfracdo objeto deste litigio

Trata o presente processo de Auto de Infracdo lavrado para exigéncia de multa
substitutiva da pena de perdimento prevista no art. 23, V, § 32, do Decreto-lei n.2 1.455/1976, em
razao de configuracao de interposicao fraudulenta sobre importac¢des realizadas em 2006.

Apontou a Fiscalizagdo que a autuada HUAWEI DO BRASIL realizou importagdes por
sua conta e ordem por intermédio da empresa SAB COMPANY (atual SERVER COMPANY).
Contudo, a SERVER declarou as operacdes como importacdes por conta prépria, o que fez de
forma simulada e com a ocultacdo do real adquirente (HUAWEI).

Através da Lei n? 10.637, de 30.12.2002, a interposi¢cdao fraudulenta foi inserida
entre as infracGes que resultam em dano ao Erdrio, previstas no artigo 23 do Decreto-Lei n®
1.455/76, conforme redacdo abaixo:

Art 23. Consideram-se dano ao Erario as infragGes relativas as mercadorias:

V - estrangeiras ou nacionais, na importa¢cdo ou na exportagao, na hipétese de
ocultacdo do sujeito passivo, do real vendedor, comprador ou de responsavel pela
operacdo, mediante fraude ou simulacdo, inclusive a interposicdo fraudulenta de
terceiros. (Incluido pela Lei n2 10.637, de 30.12.2002)

§ 12 O dano ao erario decorrente das infragcOes previstas no caput deste artigo
serd punido com a pena de perdimento das mercadorias. (Incluido pela Lei n?
10.637, de 30.12.2002)
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§ 22 Presume-se interposicao fraudulenta na operacdo de comércio exterior a
ndo-comprovacdao da origem, disponibilidade e transferéncia dos recursos
empregados. (Incluido pela Lei n? 10.637, de 30.12.2002)

§ 32 As infragdes previstas no caput serdo punidas com multa equivalente ao valor
aduaneiro da mercadoria, na importacdo, ou ao preco constante da respectiva
nota fiscal ou documento equivalente, na exportacdo, quando a mercadoria nao
for localizada, ou tiver sido consumida ou revendida, observados o rito e as
competéncias estabelecidos no Decreto no 70.235, de 6 de marco de
1972. (Redagdo dada pela Lei n? 12.350, de 2010)

§ 42 O disposto no § 32 ndo impede a apreensdo da mercadoria nos casos
previstos no inciso | ou quando for proibida sua importagcdo, consumo ou
circulacdo no territério nacional. (Incluido pela Lei n? 10.637, de 30.12.2002)

Cumpre salientar que a interposicdo fraudulenta de terceiros, na modalidade
comprovada, caracteriza-se pela infracdo prevista no inciso V e §12 do artigo 23 do Decreto-Lei n?
1.455/1976, sendo configurada mediante a comprovacdo de fraude ou simulagdo, com a devida
identificacdo do sujeito passivo oculto, ou seja, do real comprador ou responsavel pelas operagdes
de importacgao.

Sobre a andlise da infracdo “ocultacdo do sujeito passivo”, cumpre trazer a este
voto os ensinamentos do ilustre Doutrinador e ex-Conselheiro Rodrigo Mineiro Fernandes':

6.1.2. Ocultacdo do Sujeito Passivo Como Infracdo Aduaneira

Dando sequéncia as medidas de controle aduaneiro adotadas no inicio do século
XXI, com a finalidade de combater a prética de ocultacdo do sujeito passivo nas
operagbes de importagdo, foi editada, em 30 de dezembro de 2002, a Lei
10.637/2002. O artigo 59 da referida lei alterou a redagdo do artigo 23 do
Decreto-Lei n? 1.455/1976, incluindo, entre as infracBes consideradas como
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“dano ao erdrio”, a hipdtese de ocultagao do sujeito passivo, do real vendedor,
comprador ou de responsavel pela operagdo, mediante fraude ou simulagao,
inclusive a interposicdo fraudulenta de terceiros:

()

Em exame ao texto do inciso V do artigo 23 do Decreto-Lei n? 1.455/1976, apds a
alteracdo processada pela Lei 10.637/2002, percebe-se que se refere, entre
outras, a conduta configurada como infragdo aduaneira de ocultar o real sujeito
passivo da operagdo de importagdo, ou seja, aquele que promove a entrada de
mercadoria estrangeira no territdrio nacional, utilizando-se de artificios
fraudulentos ou de simulagdo, inclusive por interposi¢ao fraudulenta.

Alguns julgadores administrativos e doutrinadores alegam que o aperfeicoamento
de tal infracdo, capitulada no art. 23, V, do Decreto-Lei n? 1.455/76, exigiria o dolo

! FERNANDES, Rodrigo Mineil59-ro. Introdugdo ao Direito Aduaneiro. Sdo Paulo: Editora Intelecto, 2018, pags. 159-
161.
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especifico com a demonstracdo do objetivo de simulacdo ou da fraude na
ocultacdo processada. Porém, em nosso entendimento, tal raciocinio ndo se
mostra o mais correto, como serd demonstrado a seguir:

Ante a impossibilidade de prever, elencar e combater todas as consequéncias da
ocultacdo das partes envolvidas na operacao, o legislador optou por combater os
meios de execucdo. O dano ao erario, decorrente da ocultacdo das partes
envolvidas na operagao comercial, é hipdtese de infragdo de mera conduta, que
se materializa quando o sujeito passivo oculta a intervencdo de terceiro,
adquirente ou encomendante da mercadoria. Trata-se de medida de protec¢ao
ao controle aduaneiro e, dessa forma, foi instituida em sua matriz legal, dentro
do sistema administrativo aduaneiro.

De toda forma, ainda que nao fosse caracterizada como infragdo de mera
conduta, de natureza objetiva, a oculta¢dao do sujeito passivo na importagdo, na
quase totalidade dos casos, corresponde a uma operacao na qual fica
evidenciado o dolo por parte do importador, manifestado pela operagao
simulada.

O tipo infracional consiste na conduta de “ocultar o sujeito passivo, real
vendedor, comprador ou responsavel pela opera¢dao”, mediante simulagdao ou
fraude, inclusive por interposicdo de pessoas. Solon Sehn, em seu estudo sobre
o tema, destaca a imprescindibilidade em se vincular o tipo infracional
aduaneiro ao bem juridico tutelado:

Na interpreta¢do da infragdo definida no artigo 23, V, §§ 12 e 32, do Decreto-Lei n?
1.455/1976, na redagdo da Lei n? 10.637/2002, a objetividade juridica do tipo
infracional consiste na tutela da regularidade do controle aduaneiro do comércio
exterior, por meio da correta identificagao das partes efetivamente envolvidas na
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operacao de importacao ou de exportagdo. Nao ha como compreender o sentido
da infragdo desvinculado desse bem juridico tutelado. Sem isso, o tipo infracional
perde o referencial teleolégico, dificultando sobremaneira a diferenciagao entre a
interposicao fraudulenta e os simples casos de pretericio de formalidades ou de
irregularidades na aplicagdo nos regimes de importacao.

A andlise do alcance do tipo infracional esta diretamente ligada ao bem juridico
tutelado pelo Direito Aduaneiro: o controle. Destaca-se, mais uma vez, que a
infracdo aduaneira tem natureza administrativa, ndo penal. Também ndo se trata
de infracdo de infracdo de natureza tributaria, cujo bem tutelado seria a
arrecadacgdo. Aqui, importa-nos verificar se o ato violou as medidas de controle e
seguranca dos atos aduaneiros praticados, dentro do poder/dever da Aduana,
com base na determinagao constitucional do devido controle aduaneiro.

A ocultacdo do sujeito passivo impacta de forma direta no controle aduaneiro,
visto que as medidas impostas para se identificar o real interveniente nas
operagbes de comércio exterior sdo violadas. A Aduana, com o sujeito oculto, ndo
consegue identificar o interveniente, ndo consegue implementar as medidas de
controle fiscal adequadas em relacdo aquela transacdo, dificultando o controle. A
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parametrizacdo da Declaracdo de Importacdo para canais de conferéncia
aduaneira (canais vermelho, verde, amarelo e cinza), que leva em conta o
interveniente, é prejudicada com a ocultacao, distorcendo o sistema de controle
aduaneiro. Ademais, ocorre a violacdo ao controle aduaneiro na auséncia de
habilitagdao (RADAR) no Siscomex do sujeito oculto.

Por fim, também ocorre a violagdo de normas tributdrias, na obrigacdo tributaria,
em seu elemento pessoal, qual seja: a sujeicdo passiva. Nesse caso, o elemento
pessoal da regra matriz de incidéncia do Imposto de Importacdo terd sido
alterado, excluindo indevidamente da obrigagdo tributdria o responsavel pela
entrada da mercadoria em territério aduaneiro.

Concordo com o posicionamento acima exposto, uma vez que o bem juridico
tutelado pelo Direito Aduaneiro é o proprio controle aduaneiro. Conforme destacado, o tipo
infracional se caracteriza pela conduta de ocultar o real responsdvel pela operacdo, por meio de
simulacdo ou fraude, inclusive mediante a interposicdo de terceiros.

A titulo de exemplificacdo sobre a natureza aduaneira da penalidade em analise,
destaco o PARECER/PGFN/CAT/N? 153/2018, emitido em consulta interna formulada pela
Procuradoria Seccional da Fazenda Nacional em Itajai-SC, considerando o questionamento sobre a
possibilidade de aplicacdo dos descontos concedidos no ambito do Programa Especial de
Regularizagdo Tributaria - PERT, instituido pela Lei n° 13.496/2017.

No Parecer em referéncia foi analisado o enquadramento juridico da multa prevista
no artigo 33 da Lei n? 11.488/2007, decorrente da infracdo de interposi¢cdo fraudulenta ocorrida
na modalidade comprovada, ou seja, quando é identificado o importador oculto ou real
adquirente da mercadoria importada.

Vejamos a Ementa:

PARECER PUBLICO. AUSENCIA DE HIPOTESES QUE JUSTIFIQUEM SIGILO. LEI N¢
12.527/2011. NATUREZA JURIDICA DA MULTA PREVISTA NO ART. 33 DA LEI N2
11.488/2007.

AUSENCIA DE NATUREZA TRIBUTARIA. PARCELAMENTOS. MULTAS.

Multa Administrativa. Dever Juridico que impde absten¢do de ato ofensivo a
regularidade dos atos do comércio exterior. Natureza juridica administrativa da
penalidade. Inaplicabilidade dos descontos concedidos pelo PERT as multas
isoladas. Isonomia. Exegese restritiva de beneficios fiscais.

(Processo SEI n?10951.102650/2018-31)

Destaco as seguintes conclusdes da Coordenagao-Geral de Assuntos Tributarios:
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10. Nessa trilha. reputa-se necessaria a transcrigdo do citado texto legal com o fim de
identificar o suporte fatico da norma:

Art. 33. A pessoa juridica que ceder seu nome, inclusive mediante a
disponibilizacdo de documentos proprios. para a realizagio de operacdes de
comércio exterior de terceiros com vistas no acobertamento de seus reais
intervenientes ou beneficidrios fica sujeita a multa de 10% (dez por cento) do
valor da opera¢do acobertada. ndo podendo ser inferior a RS 5.000.00 (cinco mil
reass).

Il Como se pode notar, o enunciado do artigo 33 da Lei n. 11.488/2007 estrutura
hipdtese normativa que ndo caracteriza qualguer espécie de multa tributdria. uma vez que se destina a
coibir simulagao consistente na cessdo do nome para realizagio de operacdes de comércio exterior
de terceiros com vistas no acobertamento de seus reais intervenientes ou beneficiarios.

12. Embora os atos de comérecio exterior figurem como hipdtese de incidéncia de
tributos de importagdo e exporta¢do. a norma em guestdo ndo pune a mora no pasamento de tais
tributos ou 0 n3o cumprimento de obrigacdes acessorias instituidas no interesse de sua
arrecadacao.

13. Com efeito, a conduta proscrita ndo possui vinculacdo ou reflete diretamente no
aspecto quantitativo de fato gerador de tributo ou penalidade tributéria, antes objetiva preservar a
regularidade substancial dos atos do comércio exterior e a concorréncia, mormente considerando
que a interposicdo fraudulenta de terceiros normalmente viabiliza opera¢des vultosas que ndo
seriam possiveis ao real importador. por exemplo. pela extrapolagio dos limites para registro da
declaracdo de importagdo no SISCOMEX®.

14. Além disso. destaca-se que a previsao na base de calculo da multa sob
investigacdo de elementos que também constem da base de calculo de tributos ndo possui aptidao
para transformar sua natureza juridica.

(...)

24, Por tais razoes, conclui-se que a multa prevista no art. 33 da Lei n. 11.488/2007
ndo possui natureza tributdria, mas administrativa, ¢ por conseguinte, 0s descontos previstos no
Programa Especial de Regularizagdo Tributéria — PERT ndo se lhes aplicam.
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25. E o parecer’.Submeto & douta consideragdo superior.

Em sintese, a finalidade da norma aduaneira ao definir a infracdo relacionada a
interposicao fraudulenta é buscar a regularidade do controle aduaneiro através da correta
identificacdo das partes efetivamente envolvidas na operacao de importacdo ou de exportacao.

4. Do necessario sobrestamento do processo. Tema 1.293/STJ. Incidéncia do art.
100 do RICARF/2023.

Cumpre esclarecer que recentemente o Egrégio Superior Tribunal de Justica afetou
o julgamento do REsp 2147578/SP (paradigma principal) e REsp 2147583/SP ao rito dos recursos
repetitivos para delimitar a seguinte tese controvertida:

Definir se incide a prescricdo intercorrente prevista no art. 12, § 19, da Lei
9.873/1999 quando paralisado o processo administrativo de apuragdo de
infracGes aduaneiras, de natureza ndo tributdria, por mais de 3 anos.
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Em sessdo realizada no dia 12/03/2025, foi julgado o mérito do recurso e, por

unanimidade de votos, foi dado provimento ao Recurso Especial, com a fixa¢do das seguintes

teses no Tema Repetitivo 1293

1. Incide a prescricdo intercorrente prevista no art. 12, §19, da Lei 9.873/1999
quando paralisado o processo administrativo de apuracdo de infragdes
aduaneiras, de natureza ndo tributdria, por mais de 3 anos.

2. A natureza juridica do crédito correspondente a sancdo pela infracdo a
legislacdo aduaneira é de direito administrativo (ndo tributdrio) se a norma
infringida visa primordialmente ao controle do transito internacional de
mercadorias ou a regularidade do servico aduaneiro, ainda que, reflexamente,
possa colaborar para a fiscalizacdo do recolhimento dos tributos incidentes sobre
a operagao.

3. N3o incidird o art.12, §12, da Lei 9.873/99 apenas se a obrigacdo descumprida,
conquanto inserida em ambiente aduaneiro, destinava-se direta e imediatamente
a arrecadacdo ou a fiscalizacdo dos tributos incidentes sobre o negdcio juridico
realizado.

Por sua vez, assim prevé art. 12, § 19, da Lei 9.873/99, cuja incidéncia foi

determinada pelo STJ:

Art. 12 Prescreve em cinco anos a ac¢ao punitiva da Administragdo Publica Federal,
direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a
legislacdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo
permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 12 Incide a prescrigao no procedimento administrativo paralisado por mais de
trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados

de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da
apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagao, se for o caso.
(sem destaque no texto original)

No presente processo, como demonstrado no acérdao embargado, varios atos

processuais ocorreram, inclusive com decisdes declarando a nulidade dos acérdaos anteriores e

novos julgamentos. Entre tais atos, destaco o lapso temporal entre o Acordao n2 16-42.388 (fls.
7975 a 8019), proferido pela DRJ de origem em 06/12/2012 e, apds retorno a este CARF, foi
analisado somente em sessdo de julgamento 30/01/2018, através da Resolugdo n2 3402-001.212

(fls. 8331-8339).

Portanto, considerando a natureza aduaneira da multa objeto deste litigio e, sem

prejuizo de posterior conclusao do Colegiado sobre o “dies a quo” para contagem do prazo

prescricional e respectivas causas de interrupg¢ao, constata-se que é possivel a aplicacdao do § 12

? Fonte: https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=202400058975
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do art. 12, da Lei 9.873/99, na forma delimitada pela tese firmada no Tema 1293 pelo Superior
Tribunal de Justica.

O artigo 100 do RICARF, aprovado pela Portaria MF 1.634 de 21 de dezembro de
2023, assim dispde:

Art. 100. A decisdo pela afetagdao de tema submetido a julgamento segundo a
sistemdtica da repercussdo geral ou dos recursos repetitivos ndo permite o
sobrestamento de julgamento de processo administrativo fiscal no ambito do
CARF, contudo o sobrestamento do julgamento sera obrigatdrio nos casos em

que houver acérddo de mérito ainda nao transitado em julgado, proferido pelo

Supremo Tribunal Federal e que declare a norma inconstitucional ou, no caso de
matéria exclusivamente infraconstitucional, proferido pelo Superior Tribunal de
Justica e que declare ilegalidade da norma.

Paragrafo unico. O sobrestamento do julgamento previsto no caput nao se aplica
na hipétese em que o julgamento do recurso puder ser concluido
independentemente de manifestagdo quanto ao tema afetado.

Considerando as razdes acima e, por forca do artigo 100 do RICARF/2023, deve ser
sobrestado o julgamento do recurso.

Por fim, com o transito em julgado da decisdo proferida pelo Superior Tribunal de
Justica, deverd o processo retornar a este Colegiado para inclusdo em pauta e julgamento.

E como voto.

Assinado Digitalmente

Cynthia Elena de Campos

VOTO VENCEDOR

Conselheiro Arnaldo Diefenthaeler Dornelles, redator designado.

Em que pese o colegiado tenha resolvido, por unanimidade de votos, sobrestar o
julgamento até a ocorréncia do transito em julgado dos Recursos Especiais 2147578/SP e
2147583/SP, afetos ao Tema Repetitivo 1293 (STJ), nos termos do disposto no artigo 100, do
RICARF/2023, trés dos seis conselheiros que participaram da votacdo acompanharam o voto da i.
Relatora pelas conclusdes, o que caracterizou a qualidade em relacdo as razGes de decidir. Dessa
forma, coube a mim a elaboracdo do presente voto para, nos termos do art. 114, § 92, do RICARF,
apresentar os fundamentos adotados pela maioria.

=1
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O acompanhamento do voto da i. Relatora pelas conclusdes se deu em razao do
fato de ela ter deixado consignado, de forma expressa, que a multa objeto do litigio tem natureza
aduaneira (ndo tributaria), o que, para mim, ndo se revela de forma tado evidente.

Sobre as raz0es para o sobrestamento, é preciso destacar que, em 27 de margo de
2025, foi publicado o Acérdao relativo ao julgamento do Tema Repetitivo 1.293, proferido pela 12
Secao do Superior Tribunal de Justica, que, de fato, pode, potencialmente, influir no resultado do
presente processo, e que deixou assim consignado em sua ementa:

ADMINISTRATIVO. ADUANEIRO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. INFRACAO A LEGISLACAO ADUANEIRA. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. ART. 12, & 12, DA LEIl 9.873/99. INCIDENCIA DO COMANDO
LEGAL NOS PROCESSOS DE APURACAO DE INFRACOES DE NATUREZA
ADMINISTRATIVA (NAO TRIBUTARIA). DEFINICAO DA NATUREZA JURIDICA DO
CREDITO CORRESPONDENTE A SANCAO PELA INFRACAO A LEGISLACAO
ADUANEIRA QUE SE FAZ A PARTIR DO EXAME DA FINALIDADE PRECIPUA DA
NORMA INFRINGIDA. FIXACAO DE TESES JURIDICAS VINCULANTES. SOLUCAO DO
CASO CONCRETO: PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

1. A aplicacdo da prescricdo intercorrente prevista no art. 12, § 19, da Lei 9.873/99
encontra limitacdes de natureza espacial (relagdes juridicas havidas entre
particulares e os entes sancionadores que componham a administragdo federal
direta ou indireta, excluindo-se estados e municipios) e material (inaplicabilidade
da regra as infracGes de natureza funcional e aos processos e procedimentos de
natureza tributaria, conforme disposto no art. 52 da Lei 9.873/99).

2. O processo de constituicao definitiva do crédito correspondente a sangdo por
infragdo a legislagdo aduaneira segue o procedimento do Decreto 70.235/72, ou
seja, faz-se conforme "os processos e procedimentos de natureza tributaria"
mencionados no art. 52 da Lei 9.873/99. Todavia, o rito estabelecido para a
apuragdo ou constituicdo definitiva do crédito correspondente a san¢do pelo
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descumprimento de uma norma de conduta é desimportante para a defini¢cdo da
natureza juridica da norma descumprida.

3. E a natureza juridica da norma de conduta violada o critério legal que deve ser
observado para dizer se tal ou qual infracdo a lei deve ou ndo obediéncia aos
ditames da Lei 9.873/99, e ndo o procedimento que tenha sido escolhido pelo
legislador para se promover a apura¢do ou constituicdo definitiva do crédito
correspondente a sancdo pela infragdo praticada. O procedimento, seja ele qual
for, ndo tem aptidado para alterar a natureza das coisas, de modo que as infra¢des
de normas de natureza administrativa ndo se convertem em infra¢des tributarias
apenas pelo fato de o legislador ter estabelecido, por opg¢do politica, que aquelas
serdo apuradas segundo processo ou procedimento ordinariamente aplicado para
estas.

4. Este Tribunal Superior possui sedimentada jurisprudéncia a reconhecer que nos
processos administrativos fiscais instaurados para a constituicdo definitiva de

12
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créditos tributarios, é a auséncia de previsGo normativa especifica acerca da
prescricdo intercorrente a razdo determinante para se impedir o reconhecimento
da extincdo do crédito por eventual demora no encerramento do contencioso
fiscal, valendo a regra de suspensdo da exigibilidade do art. 151, Ill, do CTN para
inibir a fluéncia do prazo de prescricdo da pretensdo executéria do art. 174 do
mesmo diploma Nesse particular aspecto, o regime juridico dos créditos "nao
tributarios" é absolutamente distinto, haja vista que, para tais créditos, temos
justamente a previsdo normativa especifica do art. 12, § 12, da Lei 9.873/99 a
instituir prazo para o desfecho do processo administrativo, sob pena de extincao
do crédito controvertido por prescri¢ao intercorrente.

5. Em se tratando de infracdo a legislacdo aduaneira, a natureza juridica do
crédito correspondente a sancdo pela violagcdo da norma serd de direito
administrativo se a norma infringida visa primordialmente ao controle do transito
internacional de mercadorias ou a regularidade do servico aduaneiro, ainda que,
reflexamente, possa colaborar para a fiscalizacdo do recolhimento dos tributos
incidentes sobre a opera¢do. N3o incidird o art. 12, § 12, da Lei 9.873/99 apenas se
a obrigacdo descumprida, conquanto inserida em ambiente aduaneiro, destinava-
se direta e imediatamente a arrecadacdo ou a fiscalizacdo dos tributos incidentes
sobre o negécio juridico realizado. Precedente sobre a matéria: REsp n.
1.999.532/RJ, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
9/5/2023, DJe de 15/5/2023.

6. Teses juridicas de eficacia vinculante, sintetizadoras da ratio decidendi do
julgado paradigmatico: 1. Incide a prescri¢Go intercorrente prevista no art. 12, §
12, da Lei 9.873/1999 quando paralisado o processo administrativo de apuracdo
de infragcées aduaneiras, de natureza ndo tributdria, por mais de 3 anos. 2. A
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natureza juridica do crédito correspondente a sangdo pela infra¢éo a legislagdo
aduaneira é de direito administrativo (ndo tributdrio) se a norma infringida visa
primordialmente ao controle do trdnsito internacional de mercadorias ou a
regularidade do servigo aduaneiro, ainda que, reflexamente, possa colaborar para
a fiscalizagdo do recolhimento dos tributos incidentes sobre a operagdo. 3. Ndo
incidiré o art. 12, § 12 da Lei 9.873/99 apenas se a obriga¢do descumprida,
conquanto inserida em ambiente aduaneiro, destinava-se direta e imediatamente
a arrecadagdo ou a fiscalizacGo dos tributos incidentes sobre o negdcio juridico
realizado.

7. Solu¢do do caso concreto: ao conferir natureza juridica tributdria a multa
prevista no art. 107, 1V, e, do DL 37/66, e, por consequéncia, afastar a aplicacdo
do art. 19, § 19, da Lei 9.873/99 ao procedimento administrativo apuratério
objeto do caso concreto, o acdrddo recorrido negou vigéncia a esse dispositivo
legal, divergindo da tese juridica vinculante ora proposta, bem como do
entendimento estabelecido sobre a matéria em precedentes especificos do STJ
(REsp 1.999.532/RJ; Agint no REsp 2.101.253/SP; Aglint no REsp 2.119.096/SP e
Agint no REsp 2.148.053/RJ).
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8. Recurso especial provido.

Como se percebe das teses firmadas pelo STJ sob esse Tema 1.293, a prescricao
intercorrente prevista no § 12 do art. 12 da Lei n2 9.873, de 1999, incide quando paralisado o
processo administrativo de apuragao de infragdes aduaneiras, de natureza ndo tributaria, por mais
de 3 anos, sendo que, para o STJ, a natureza juridica do crédito correspondente a sancdo pela
infracdo a legislagdo aduaneira é de direito administrativo (ndo tributario) se a norma infringida
visa primordialmente ao controle do transito internacional de mercadorias ou a regularidade do
servico aduaneiro, ainda que, reflexamente, possa colaborar para a fiscalizagdo do recolhimento
dos tributos incidentes sobre a operacgao.

Nos termos do que decidido pelo STJ, sé ndo incide o § 12 do art. 12 da Lei n2 9.873,
de 1999, se a obrigagdo descumprida, conquanto inserida em ambiente aduaneiro, destinava-se
direta e imediatamente a arrecadacdo ou a fiscalizacdo dos tributos incidentes sobre o negbcio
juridico realizado.

Entdo, dois sdo os aspectos que devem ser considerados para a aplicagao do que foi
decidido pelo STJ na sistematica dos recursos repetitivos: 1) o prazo de paralisagdo do processo; e
2) a natureza juridica do crédito correspondente a sancdo pela infracdo cometida.

Em relacdo ao primeiro aspecto, é de se notar que o processo ficou pendente de
julgamento ou de despacho neste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF por mais de
5 anos (Acorddo DRJ em 06/12/2012 e Resolugdo CARF em 30/01/2018), o que ultrapassa o prazo
previsto no § 12 do art. 12 da Lei n? 9.873, de 1999, para que reste caracterizada a prescri¢ao
intercorrente.

Quanto a natureza juridica do crédito correspondente a sancdo pela infracdo
cometida, em que pese a decisdo do STJ tenha estabelecido alguns parametros definidores, a
aplicacdo e elucidacdo desses parametros envolvem um grau de subjetividade bastante
significativo.

N3o ha duvidas de que a prescricdo intercorrente pode se operar em relacdo a
multa prevista no art. 107, inciso |V, alinea “e” do Decreto-Lei n? 37, de 1966, aplicada, em uma
operacao de exportacdo, em razdo do descumprimento de obrigacdo de prestar informacdo sobre
veiculo ou carga nele transportada, afinal de contas essa foi a multa especificamente analisada
pelo STJ no Tema 1.293.

Mas parece ndo haver certeza de quais sdo as outras multas que podem estar
sujeitas a prescricdo intercorrente de que trata o § 12 do art. 12 da Lei n2 9.873, de 1999.

No caso que aqui se analisa, a Fiscalizagcdo constatou indicios da pratica da infracdo
identificada com interposicao fraudulenta, o que caracteriza a hipdtese de ocultacdo prevista no
inciso V do art. 23 do Decreto-Lei n? 1.455, de 1976. A impossibilidade de aplicacdo da penalidade
de perdimento, face a ndo localizacdo, consumo ou revenda das mercadorias, ensejou a aplica¢ao
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da multa equivalente ao valor aduaneiro, prevista no § 32 do art. 23 do Decreto-Lei n2 1.455, de
1976.

Em ultima analise, a multa lancada pela Fiscalizacdo no presente processo visa punir
a ocultagdo do sujeito passivo, ou, em outras palavras, visa punir a falta de revelagdo do elemento
que corresponde ao critério pessoal da regra matriz de incidéncia tributaria.

2

Para mim, ndo ha duvidas de que essa multa substitutiva a penalidade de
perdimento, aplicdvel em razdo da ocultacdo do sujeito passivo e da impossibilidade de se
alcancar a mercadoria, € uma multa que visa punir o cometimento de uma infracdo que ocorre no
ambiente aduaneiro, mas, considerando os parametros estabelecidos pelo STJ, tenho duvidas a
respeito da natureza da infragdo que da azo a essa penalidade.

Segundo o STJ, a natureza tributdria da infracdo se revela caso a obrigacdo
descumprida se destine direta e imediatamente a arrecadacdo ou a fiscalizacdo dos tributos
incidentes sobre a operacao de comércio exterior.

O problema é que, muitas vezes, ndao é possivel analisar as obrigacdes aduaneiras
de forma isolada, como se elas existissem para um sé propdsito. E inegavel que as informagdes
prestadas na declaracdo aduaneira, que incluem a identificacdo do sujeito passivo, tém por
objetivo propiciar a Fiscalizacdo a apuracdo da regularidade dos tributos devidos, mas ndo sd isso.
Essas informacGes se prestam também a garantir que a Aduana brasileira possa proteger a
diversos outros bens que foram eleitos pelo Estado para serem tutelados, como, entre outros, a
salde, o meio ambiente e a sociedade em geral. Por isso, ndo me parece razoavel pensar que as
acdes de fiscalizagcdo aduaneira possam ser vistas, de forma segmentada, apenas em rela¢dao aos
seus aspectos tributarios ou apenas em relagdo aos seus aspectos aduaneiros.

Mas, aparentemente, essa discussao foi ignorada na decisdo prolatada pelo STJ no
ambito do Tema 1.293, talvez porque a multa |d analisada dizia respeito ao descumprimento, em
uma operacao de exportacdo, de obrigacdo de prestar informagao sobre veiculo ou carga nele
transportada.

Diante disso, devo reconhecer que, a depender do entendimento que possamos ter
a respeito da natureza das infragcOes que ensejaram a aplicacdo das multas discutidas no presente
processo, a decisdo prolatada pelo STJ no Tema 1.293 pode ter aqui aplicacdo no que diz respeito
a prescrigdo intercorrente.

N3o obstante, é de se observar que o STJ ainda ndo decidiu de forma definitiva
sobre a matéria, de tal sorte que o caminho a ser seguido no presente processo é aquele que foi
apontado pela i. Relatora e que estd expresso no art. 100 da Portaria MF n2 1.634, de 2003
(RICARF), que diz que o processo deve ser sobrestado até que ocorra o transito em julgado:

Art. 100. A decisdo pela afetacdo de tema submetido a julgamento segundo a
sistemadtica da repercussdo geral ou dos recursos repetitivos ndo permite o
sobrestamento de julgamento de processo administrativo fiscal no ambito do
CARF, contudo o sobrestamento do julgamento serd obrigatdrio nos casos em que
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houver acérddo de mérito ainda ndo transitado em julgado, proferido pelo
Supremo Tribunal Federal e que declare a norma inconstitucional ou, no caso de
matéria exclusivamente infraconstitucional, proferido pelo Superior Tribunal de
Justica e que declare ilegalidade da norma.

Por isso acompanho o voto da i. Relatora, pelas conclusdes, para sobrestar o feito
na 42 Camara da 32 Se¢do do CARF, até que haja o transito em julgado do Tema Repetitivo 1.293
do STJ.

Acrescento que, havendo o transito em julgado da matéria no STJ, o presente
processo devera retornar para o colegiado, com a devolucdo de todas as matérias, inclusive no
que diz respeito a natureza juridica dos créditos correspondentes as sancdes pelas infracoes
cometidas, para que o julgamento possa ser concluido.

Assinado Digitalmente

Arnaldo Diefenthaeler Dornelles
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