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PROCESSO N°
SESSAOQ DE
ACORDAO N°
RECURSO N°

. MMSTERIO DA FAZENDA .
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

10314.000567/96-30
21 de margo de 2000
303-29.264

120.208

RECORRENTES  : DRJ/SAQ PAULO/SP ¢ CPM COMUNICACOES

RECORRIDA

PROCES. E MECANISMOS DE AUT. LTDA.
DRJ/SAQ PAULO/SP

CLASSIFICACAO TARIFARIA

Embora o produto se apresente em despachos separados, em face do
embarque posterior de um saldo de mercadorias que anteriormente
niio atendia os padres exigidos pela empresa importadora, nfo se
trata de importag3o de partes, mas de todo o conjunto, destinado a
formar um sistema, portanto ¢ de aplicar-se a mesma classificagio

fiscal.
RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO INTEGRALMENTE.

MULTADOIIE IPI

Incabivel a cobranca das multas do art. 4°, 1, da Lei 8.218/91 e art.
364, 11, do RIPI, em face do que dispde 0 ADN n® 10/97 — COSIT.
RECURSO DE OFiCIO IMPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso voluntario
. e em negar provimento ao recurso de oficio, na forma do relatério e voto que passam
a integrar o presente julgado.

Rpss/n'l

Brasilia-DF, em 21 de margo de 2000

MELO
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MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CQNSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

RECURSO N° : 120.208

ACORDAO N° : 303-29.264

RECORRENTE : DRJ/SAOQ PAULO/SP ¢ CPM COMUNICAGOES
PROCES. E MECANISMOS DE AUT. LTDA.

RECORRIDA : DRJ/SAO PAULO/SP

RELATOR(A) . SERGIO SILVEIRA MELO

RELATORIO

A empresa supra qualificada teve, contra si, lavrado Auto de
Infragdo, as fls. 01/08, cuja descrigio dos fatos e enquadramento legal podem ser
assim resumidos:

1- Em ato de revisfio aduaneira, prevista no art. 455 do RA,
aprovado pelo Decreto n° 9.1030/85, a fiscalizagdo apurou que o desembarago da
mercadoria constante da DI n°® 404670-95, foi efetuado com base na autorizagio para
conferéncia conjunta contida no processo n°® 10314.000601-95-95, com aliquota do II
de 0% da posigio 8517.30.0199 da Tarifa Externa Comum-TEC, indicada no
processo de consulta n° 10880.044974-94-90.,

2- A empresa autuada deixou de cumprir a exigéncia formulada para
atendimento do seu pedido, qual seja, desembaragar simultaneamente toda a
mercadoria, pelo que requisitou, em data posterior, 0 desembarago dos demais bens
embarcados, pedido este formalizado através do processo n® 10.314.002644/95-79.

3- Indeferido o pleito, inconformada pediu reconsideragio, que, por
sua vez, ndo teve acolhimento da parte do Sr. Inspetor, por este considerar a falta de
amparo legal.

4. Assim, em raz3o do ndo cumprimento da determinagfio contida
no processo n° 10314.000601/95-95, para desembarago de todos os bens em conjunto,
deixou a empresa de fazer jus ao pleiteado, razio pela qual foi lavrado Auto de
Infragfio que desclassificou a mercadoria descriminada na referida DI, para classifica-
la na posi¢do 8517.90.9900, com aliquota de 19% para o II, € de 10% para o IPI,
acrescidas das multas previstas no art. 4° da Lei 8.218/91, art. 364, inciso II, do
RIP1/82, aprovado pelo Decreto n® 87.981/82, e demais encargos legais.

Devidamente intimado, a contribuinte apresentou impugnacgio, as
fls. 37/49, alegando, resumidamente, o seguinte:
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PRELIMINAR DE NULIDADE

1- Nulidade por cerceamento ou preterigio do direito de
defesa, posto que n¥o foram considerados os elementos esclarecedores do préprio
processo de importag@o, bem como aqueles da consulta em que se fundamentou a
contribuinte para determinar a classificagéio das mercadorias que importou.

2- Nulidade por falsidade da acusagfo de que a autuada teria
classificado as mercadorias importadas na posi¢do 8517.10.0199, uma vez que nio
corresponde & realidade dos fatos, j& que a classificagfio se deu na posigio
8517.30.41, dado este que estd em conformidade com a consulta formulada pela
contribuinte e confirmada pela Autoridade Fiscal de Primeira Insténcia, consoante
processo n° 10880.044974/94-90,

3- Nulidade, ainda, por faltar no Al que deu origem ao
processo supra a capitulagiio legal em que se fundamentou a autoridade fiscal, a qual
determinaria com exatidio qual norma legal que teria sido desatendida pela
contribuinte, pois somente conhecendo a correta capitulagdio € que seria possivel o
exercicio do direito de ampla defesa e contestatério pela contribuinte.

NO MERITO

4- Que a contribuinte por ter sido vencedora na concorréncia
piblica convocada pela telecomunicagdes do Parana S/A — TELEPAR, sujeitou-se as
normas do Regulamento das Licitagdes e Contratos das Empresas do Sistema
TELEBRAS, todas fundamentadas na Lei 8.666/93, com redacio estatuida pela Lei
8.883/94, normas estas que determinam pesadas multas por atraso e n3o cumprimento
do que tenha sido contratado, concluindo que, por estar obrigada ao cumprimento
destes prazos, nfio podia, em conseqiéncia, aceitar o embarque de qualquer parte
integrante do conjunto que estivesse em desacordo com as defini¢Ses contratuais.

5- Que, as mercadorias, sob andlise, foram submetidas a
consulta para determinagfio de classificagfio fiscal, sendo julgada procedente em
primeira instdncia, confirmando, assim, o entendimento da contribuinte de que se
tratava de importagdo de sistema iinico, embora objeto de despachos separados.

6- Que, a contribuinte realizou o desembarago conjunto das
centrais automaticas, conforme autorizado, nos dias 14/03/95 e 15/03/95, no DAP-
CNAGA, nada sendo constatado em termos de desacordo com os procedimentos
autorizados.
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7- Restou demonstrado que as mercadorias objeto do processo
que ora se impugna, foram desembaragadas exatamente conforme fora autorizado
pela prépria Inspetora da Receita Federal em Sdo Paulo. E mais, estas mercadorias
foram conferidas e verificadas como estando em exata concordéncia com o que havia
sido declarado, e nos termos do que estava autorizado no processo de consulta.

Ao final, requereu o acolhimento da impugnagdo, para que
seja preliminarmente declarado nulo o Al, ou caso n#io seja acolhida esta preliminar
suscitada, seja determinado o cancelamento da exigéncia fiscal.

O julgador de primeira instincia, as fls. 138/141, apreciou a
impugnagio da contribuinte, julgando procedente em parte suas razdes, ementando da
seguinte forma:

CLASSIFICAGAO  TRIBUTARIA.  Centrais  de
Telecomunicag¢@es para Comutag@io por pacotes ¢ Tratamento
de Mensagens classificam-se no cédigo NBM n° 8517.30.0199
(Cédigo NCM n° 8517.30.41). Partes do equipamento,
importadas posteriormente & liberagdio do conjunto,
classificam-se no coddigo NBM n° 8517.90.9900. Os dois fatos
geradores s3o distintos. Inaplicavel a exigéncia das multas
previstas no art. 4° da lei 8.218/91 e art. 364, inciso I, do
RIPI/82, por forga do Ato Declaratério COSIT n° 10/97.
ACAO FISCAL PROCEDENTE EM PARTE.

O entendimento do julgador singular pode ser assim resumido:

1- Preliminarmente, n3o prospera a alega¢do da autuada no
que tange ao cerceamento de defesa, tendo em vista a clara descri¢do dos fatos e do
enquadramento legal pela autoridade fiscal na autuagdio lavrada em ato de Revisdo
Aduaneira,

2- Em relagio a4 correspondéncia do coédige NBM/SH
8517.30.0199, com o cédigo NCM/SH 8517.30.41, na classificaglo fiscal da
mercadoria desembaragada anteriormente com “conferéncia conjunta”, a questdo
pertence a um outro fato gerador distinto, nfo influenciando no mérito da presente
autuacéo.

3- Quanto ac mérito, ressalta que a controvérsia entre a
pretensdo fiscal e a contestagio da autuada sobre a questio da classificagio das partes
de centrais automaticas de comutag3o de pacotes, na mesma classificagio adotada por
ocasifo da “conferéncia conjunta” das mercadorias licenciadas, constituem fatos

4
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geradores distintos. Assim, temos que o processo de consulta como o processo
autorizando a conferéncia conjunta, sdo especificos para o primeiro fato gerador, ou
seja, desembarago das centrais autométicas.

Ante o exposto, julga procedente a exigéncia da diferenca dos
tributos, apurada pela fiscalizagéo.

Contudo, quanto as multas cominadas 4 autuada, entende o
julgador singular que n#o se aplicam 4 espécie em exame, face Ato Declaratério
Normativo COSIT 10/97, o qual dispde que n3o constitui infragfio a insuficiéncia de
recolhimento de tributo, em decorréncia de discriminagdo errdnea da classificagéio
tributaria, no caso de estar correta a descri¢do da mercadoria.

Desta decisio o julgador singular recorreu de oficio na forma
da lei, em decomréncia do valor exonerado ter ultrapassado o limite de algada legal.

Irresignada com o pronunciamento de primeira instincia, a
contribuinte, tempestivamente, apresentou Recurso Voluntirio (fls. 147/155),
praticamente cingindo-se a ratificar os fundamentos expendidos na impugnag3o.

A recorrente, as fls. 167/169, juntou, aos autos do processo, as
guias de recolhimento de depésito a que se refere a Medida Proviséria 1621-30, de
12/12/97.

A Fazenda Nacional, as fls. 171, apresentou suas contra-
razdes, aduzindo que o julgamento de primeira instincia laborou corretamente,
aplicando a lei ao fato, e que a recorrente, em sua pega recursal, nada apresentou de
elemento novo, diferente do ja delineado na impugnagiio, pelo que nio merece
modificagdo o entendimento do juiz singular, devendo ser negado provimento ao
recurso voluntario,

E o relatério.
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VOTO

O presente processo traz em seu bojo, tanto RECURSO DE
OF{CIO quanto RECURSO VOLUNTARIO.

No que diz respeito ao RECURSO DE OFiCIO, relativo a
cobranga das multas do Imposto de Importa¢fio (II) e Imposto sobre Produto
Industrializado (IPI), haja vista o julgador singular ter exonerado o contribuinte de
tais penalidades, temos, para um correto julgamento, que analisar a legislagdo patria
em vigor concernente a cada um dos impostos.

Com efeito, a multa do Imposto de Importagdo, estatuida no
art, 4°, inciso I, da Lei 8.218/91, preconiza:

Art. 4° - Nos casos de langamento de oficio, nas hipéteses
abaixo, sobre a totalidade ou a diferenga dos tributos ¢
contribuigdes devidos, inclusive as contribuigdes para o INSS,
serdo aplicados as seguintes MULTAS:

I - de 100 % (CEM POR CENTO) , nos casos de falta de
recolhimento, de falta de declaragio e nos de declaragéo
inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte.

Sem maiores esforgos, ao examinar 0 ADN/COSIT n® 10/97,
percebe-se 0 ndo cabimento da referida multa do II, haja vista n#Ho preencher as
condig¢des para a sua aplicabilidade, e, em respeito ao principio da estrita legalidade,
vigorante na matéria em tela, resta patente a exoneragéio da multa do contribuinte no
que diz respeito ao Imposto de Importagao.

Da mesma forma, a multa que incidiu sobre o IPI, objeto do
art. 364, inciso II, do Regulamento do Imposto sobre Produto Industrializado (RIPI),
aprovado pelo Dec. 87.981/82, deve seguir 0 mesmo raciocinio 16gico disposto no
ADN/COSIT n° 10/97, pois 0 mesmo, em linguagem objetiva, ressalta que ndo
constitui infracfo, a insuficiéncia de recolhimento de tributo, em decorréncia de
discriminagdo errdnea da classificagdo tributaria, no caso de estar correta a descrigéio
da mercadoria.
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Como se percebe dos autos, a aplicagdo do Ato Declaraténio
n°® 10/97 do COSIT, é perfeitamente cabivel, pois, ressalte-se, ndo hd que se falar em
infrag@io quando a insuficiéncia do recolhimento do tributo decorre de discriminacio
errdnea em face da classificagdo tributdria, quando, na verdade, encontra-se correta a
descri¢do da mercadoria.

E mais, sem falar que estd ausente também, “in casu”,
qualquer intuito de dolo ou ma-fé por parte do declarante, verificando-se,
induvidosamente, que improcede a cobranga da multa dos referidos impostos, pelo
que o “decisum” de primeira instncia fora correto, ndo merecendo ser alterado.

DO EXPOSTO, voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO DE OFICIO, mantendo a decisto do juizo
singular em eximir o contribuinte do pagamento das multas de 100% (art. 4°, I, da Lei
8.218./91) do Imposto de Importagdo e do Imposto sobre Produtos Industrializados
(art. 364, 11, do RIPI, aprovado pelo Dec. 87.981/82).

Relativamente a0 RECURSO VOLUNTARIO, insurge-se ¢
contribuinte contra a cobranga dos Impostos de Importagio e Produtos
Industrializados, ambos acrescidos de juros de mora.

Na verdade, o ponto nodal da questdo cinge-se em saber se o
Auto de Infra¢do fora lavrado com todos os seus requisitos legais ou néo, como alega,
de forma preliminar, o contribuinte, ora recorrente.

Com efeito, o contribuinte, através do processo de consulta n°®
10880.044974/94-90, submeteu as mercadorias a serem importadas & correta
classificag3o fiscal, tendo como resposta que a referida mercadoria classificava-se no
codigo 8517.30.41 da Tarifa Externa Comum — TEC, aprovado pelo Decreto n°
1.343/94, conforme fls. 79 dos autos.

Ressalte-se, ainda, que um dos mais importantes argumentos

da consulta formulada, foi que “Embora o produto se apresente, a4 vista das
informacdes prestadas, em despachos separados, nfio se trata de importacfio de
partes, mas de todo o conjunto, destinado a formar um sistema, previamente
conhecido e determinado, destinado 3 empresa TELEPAR” (Grifamos).

Apos tomar ciéncia do resultado da consulta formulada, e
considerando que as mercadorias componentes do sistema seriam objetos de varios
embarques, tentou, de forma infrutifera, desembarcar separadamente as mercadorias
sob a mesma posi¢do da TEC, anteriormente mencionada.
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Nio logrando éxito com tal pleito, conseguiu, em momento
posterior, que as mercadorias fossem agrupadas no DAP-CNAGA para a conferéncia
conjunta (Proc. 10134.000601/95-95).

Ora, perceba-se, logo, que todo o rito procedimental fora
respeitado pelo contribuinte, ora recorrente, mostrando, em principio, seu intuito de
colaborar com a fiscalizag#o.

Adite-se que, neste vestibular desembarago, nenhuma
irregularidade fora constatada, salvo, como ja fora relatado, a falha de parte das
mercadorias, que, motivada pelo desrespeito ao Contrato Administrativo firmado
entre a recorrente ¢ a TELEPAR (Telecomunicagdes do Parand S/A), ndo foram
aceitas pela recorrente.

Porém, apos trés meses do primeiro embarque, chegaram as
partes importadas que, 4 época, nio atendiam aos padrdes exigidos pelo contribuinte,
em face do Contrato Administrativo retromencionado, dai advindo seu embarque
posterior.

O contribuinte, escorado no processo de consulta n®
10880.044974/94-90, classificou as mercadorias restantes no mesmo cddigo do
primeiro embarque, em face de determiné-las em razéio da fungfo principal de todo o
sistema, qual seja, “Centrais de Telecomunicagdes”, recebendo a classificagéio n°.
8517.30.41 da TEC.

A AFTN entendendo que essas mercadorias por dltimo
embarcadas ndo faziam parte das “Centrais de Telecomunicagdes”, mas que eram
“Partes Qutras”, logo ndo seriam abarcadas pelo beneficio da redugdo de aliquota,
resolveu reclassifica-la.

Com efeito, considerando que o contribuinte ndo atendera o
que fora determinado no processo n°. 10314.000601/95-95, que preconizava o
desembarago conjunto de todos os bens, logo, diante do embarque separado dessas
“partes outras”, deixaria, ent3o, de fazer jus ao pleiteado naquele processo.

Advindo, assim, a reclassificagdo de toda a mercadoria.

Na verdade, deve-se atentar que a reclassificagdio fiscal de
toda a mercadoria é uma afronta ao direito do contribuinte, pois utilizando-se de
todos os meios legitimos existentes em sede administrativa, buscou a maneira mais
correta para importar suas mercadorias.
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Acontece, porém, que, inobstante sua tentativa de
desembaracar toda a mercadoria conjuntamente, conforme determinou a Inspetoria da
Receita Federal, n3o foi isso possivel, devido a problemas existentes em algumas das
partes importadas, logo, para resguardar seus direitos, nfio aceitou o embarque
daquelas partes defeituosas.

Com efeito, por ser a recorrente pactuante em um Contato
Administrativo firmado com a TELEPAR (Telecomunicagdes do Parand S/A),
justamente tendo como objeto o fornecimento de um sistema de telecomunicagdes, ou
seja, as mercadorias, “in casu”, importadas, nfio poderia aceitar qualquer
irregularidade nelas, dai, por ter encontrado falhas em algumas partes, ndo autorizou
o embarque no que conceme a estas .

Mas, ressalte-se, a maioria das partes das centrais de
telecomunica¢des encontrava-se corretamente, atendendo ao padrdo exigido pelo
contribuinte, logo fora procedido o embarque, com exce¢fio do remanescente que
retornou & origem para adequagfo ao que fora solicitado pelo importador.

Todavia, o lancamento fora feito sobre toda a mercadoria,
entendendo a AFTN que o contribuinte nfo teria mais o direito anteriormente
concedido, porque desrespeitou a condiglio estabelecida, qual seja, conferéncia
conjunta de toda a mercadoria.

Mas, para uma justa decisio, deve-se analisar, profundamente,
0 caso, a fim de constatarmos se a conduta do contribuinte tinha ou ndo interesse de
burlar o fisco. Pois, pelo que consta dos autos, em principio, o langamento fora feito
de forma abrupta, sem o reconhecimento da atitude, prévia, do contribuinte de
submeter a mercadoria a processo de consulta, a conferéncia conjunta, etc.

E mais, a parte das “Centrais de telecomunicagdes”, que foi
devidamente embarcada, correspondia & maioria absoluta do que fora importado, pelo
que o remanescente, onde foi encontrado imregularidade, nfo prejudicava todo o
embarque antetior.

Sem falar, outrossim, que era sabido pela Receita Federal,
que havia impossibilidade fisica do embarque numa tnica vez, necessitando de
vérios embarques, sem, contudo, prejudicar o sistema importado.

Ou seja, condenar o contribuinte por uma minoria, quando
este, na verdade, encontrava-se acobertado por um processo de consulta, que lhe
assegurava a classificagio fiscal com redugfio de aliquota, sem falar que o motivo



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

RECURSO N° . 120.208
ACORDAO N® : 303-29.264

pelo qual a mercadoria ndo fora embarcada de forma total, ser justificado pela
irregularidade de parte das mercadorias, €, no minimo, uma incoeréncia.

Ademais, existem nos autos informagdes que hi um outro
processo especifico de cobranga destas mercadorias remanescentes (Proc. n°.
10314.000565/96-12), isto €, somente a parte que néio fora beneficiada pela redugiio
de aliquota. Entretanto, em ato de revisdo aduaneira, a AFTN entendeu que tais
mercadorias nfio faziam parte das chamadas “Centrais de Telecomunica¢des”,
merecedora do beneficio, devendo ser classificadas como sendo “partes outras”, sem
o direito da reducfio da redugfio da aliquota.

Porém, este processo € relativo a cobranga dos impostos de
toda a mercadoria, ¢ n#o apenas daquelas embarcadas a posteriori , dai surgindo a
grave irregularidade do Al neste caso, pois, repita-se, existe um processo de consulta
que autoriza a classificagdo fiscal como fora feito pelo contribuinte, ora recorrente,
no que diz respeito & “Centrais de Telecomunica¢des”, o que fora desconsiderado
pela AFTN.

DO EXPOSTO, por existir processo especifico de cobranga
destas “Outras Partes” (Proc. N° 10314.000565/96-12), e, para evitar uma bis in
idem contra o contribuinte, considerando, ainda, que fora devidamente
desembaragado o restante das mercadorias, conforme processo de consulta e
conferéncia conjunta, acolho a preliminar de nulidade do Auto de Infragdo,
exonerando o contribuinte da cobranga dos Impostos de Importagdo ¢ de Produtos
Industrializados, relativo ao primeiro desembarago.

Sala das Sessdes, em 21 de margo de 2000.

v

SERGIO SIL MELOQ - Relator
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