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Exportagdo. O beneficiario do regime de transito aduanciro na
modalidade prevista no art. 254, inciso Il do RA/85 é o
exportador (art. 257, inciso 1l do RA/85),

RECURSO VOLUNTARIONEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos conhecer em parte do recurso: 1) Na parte conhecida,
por unanimidade e votos, negar provimento quanto efetividade da exportagio. 2) Na parte nio
conhecida, por unanimidade de votos, declinar a competéncia em favor do Segundo Consetho
de Contribuintes, quanto 4 matéria de mérito, nos termos do voto da relatora.

Cloten /v %I‘ J
RIA CRISTINA RQOQZA COSTA - Presidente

VALDETE APARECIDA MARINHEIRO - Relatora
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Participaram, ainda, do prescnte julgamento, os Conselheiros José Luiz Novo Rossari, Luiz
Roberto Domingo, Alex Oliveira Rodrigues de Lima (Suplente), Rodrigo Cardozo Miranda e
Jodo Luiz Fregonazzi. Auscntes as Conselheiras Irene Souza da Trindade Torres e Susy Gomes

Hotfmann.
[/L,



Processo n® 10314.000612/2001 - 10 CC03:CO!
Acérdio n.° 301-34.889 Fis. 3.011
Relatorio

Trata-se de Auto de Infragio cxigindo a Contribuigdo para o Programa de
Integracdo Social — PIS, 1ls. 07/31, que constituiu o crédito tributario total de R$ 1.399.294,73,
somados o principal, multa de oficio e juros de mora calculados até 31/01/2001. Do processo,
também, consta originalmente, de Auto de Infragio da COFINS, fls. 32/57, posteriormente
apartado, gerando dois processos administrativos, ou seja, o referenciado referente ao PIS,
objeto do recurso voluntario apresentado e o de n® 10314.003700/2001-65 relativo a COFINS,

0O mesmo trabalho fiscal que concluiu que a recorrente promoveu no periodo de
06/1997 a 08/1999, exportagdes para o exterior do equivalente a 60.580.000 carteiras de
cigarros Classe I, sem terem sido realizadas, tendo os cigarros sido comercializados no
territério nacional e que tais venda teriam sido realizadas sem o pagamento do IPIl e demais
tributos federais gerou, também, o processo 10314.001570/003 8 julgado ecm primeira instdncia
em 05/12/99 que manteve a exigéncia fiscal e,portanto, a Recorente apresentou Recurso
Voluntario n® 123.575, distribuido a 2° Camara do 3* Conselho de Contnbuintes, Relator Paulo
Roberto Cuco Antunes, que por sua deliberagio converteu o processo em diligéncia.

Quanto da propositura do presente Recurso Voluntario, a Recorrente, requereu o
sobrestamento desse julgamento até a decisfo do recurso n® 123.575, por considerar que este se
relaciona ao processo principal.

Ocorre que 0 processo 10314.001750/200-38 — RV 123.575, foi julgado pela 2°
instdncia administrativa, através da 2° Camara desse Egrégio Terceiro Conselho de
Contribuintes em 17.10.2006 e aqui por bem relatar, adoto o relatério desse processo como
meu, tendo em vista, ser os mesmos fatos e fundamentos do presente processo em julgamento.
‘Versa o processo de autuag¢iio pela IRF em Sido Paulo/SP da empresa em epigrafe devido
irregularidades cometidas, ocorridas no periodo de 06/97 a 08/99, apontadas pela série de

diligéncias  administrativas realizadas em decorréncia do memorando da
EQDES/SEANA/IRF/SP de abril de 1999,

A fiscalizagdo tenta demonstrar ao transcorrer dos autos que se a2 mercadoria
fosse destinada ao exterior como quis fazer parecer a autuada, essa estaria imune de tributo
bem como da obrigagio acessoria de selar o produto com selo de controle fornecido pela
Secretaria da Receita Federal (SRF). Porém ocomeu fraude nestas exportagdes, pois a
documentagdo utilizada para executar o trinsito aduaneiro era falsa ou foi adquirida de
companhias transportadoras inidéneas. Assim, como demonstra a fiscalizagfo no decorrer deste
Auto de Infracdo, a mercadoria saiu do estabelecimento da Autuada, mas nio foi destinada ao
exterior, ficou no temitdério nacional. Este fato caracteriza o fato gerador IPl e obriga a
utilizacdo do selo de controle da SRF.

Cientificada em 07/06/2000 do Auto de Infracio a autuada interp6s impugnacio
em 06/07/2000.

O langamento foi julgado procedente atraves da Decisio DRJ/SPO NO
0041434, de 31/10/00 (f1s. 1311 a 1324), assim ementada:
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“Ementa: CIGARRO. EXPORTACAO. FALTA DE COMPROVACAO.
PENALIDADES.

A falta de comprovacdo da eferiva exportagdo de cigarros destinada ao
exterior, ensefa a cobranca do triburo gue deixou de ser recolhido e da
multa, agravada pela constata¢de de infracdo qualificada, além du
multa regulameniar pela falta de aplicagio do selo de controle,
considerando-se como produtos comercializados no territario nacional
sem o cumprimento dessa exigencia.

LANCAMENTO PROCEDENTE "™

Cientificada através de AR, sem data de recepg¢io, mas com postagem em
20/11/2000, a autuada apresentou Recurso Voluntario com 10/12/2000, portanto
tempestivamente.

De acordo com a Resolugdo n® 302-1040, de 20 de feverciro de 2002, da
Segunda Camara do Terceiro Conselho de Contrbuintes o Recurso Voluntario ressalta o
seguinte:

“..05 contratos de¢ natureca comerciais ou mercantis, celebrados entre
comerciantes, em a sua interpretagdo segundo o costume e uso
recebido no comércio, atendendo eles a Intengdo das partes que no
sentido literal da linguagem, vuma vez que deles ressalta inteligéncia
simples e adequada que devera sempre prevalecer d rigorosa e restrita
significa¢do das palavras (arts. 130 e 1312 do Codigo Comercial, ¢
art. 85, do Codigo Civil);

A4 escrituracdo mercantil da recorrente fez prova plena, wma ver que
estavarn preenchliidos os requisitos de individualizagdo, clareza e
cronologia e, identifica e comprova todas as exportagdes e os
Sfechamentos de cambio feitos pela recorrente, o que, alids, ndo foi
observado e apurado pelo fisco federal. As exportagdes também
encontram-se devidamente contabilizados e registrados nos livros
fiscais, como alias bem apanhow a recorrente, € como nos ensinam com
irvulgar acerto Carvalho Mendorica (Dos Livros dos Comerciantes, SP
- 1906, 29 edicdo, pag. 93) e Fundgio Borges (Cursc de Direito
Comercial, Rio, 1973, pagr. 148/159);

“wo0s livros, porém, quando acompanhados dos documentos
correspondentes, rios lancamenros, fazem prova plena a favor do
comerciante”, (urt. 23 do Codigo Comercial)

Pura que sejam comprovadas ainda rmeais as alegagdes expendidas pela
presente, traz a recorrente aos cutos ern epigrafe, o incluso “Relutorio
de Auditoria™ com os seus Anexos [ e Il, elaborados pelo Auditor
Contabil Dr. Déocles Pereira de Macedo, inscrito no CRC sobon_
ISPO41572/0-0 (Apensos I, Il e [Il), os quais demonstram a total
improcedéncia do Auto de Infragdo lavrado corntra a recorrente, bem
como, o desacerto da decisdo proferida pelo Zimo. Sr. Delegado da
DRF - Juigamento/SPO/SP.

Por estes motivos, requer-se que o presente recurso seéja provido em

todos os seus termos, reformando-se a decisdo recorrida e, por via de

consegiiéncia, julgando-se improcedente o auto de infracdo, (\7'/1
I
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Protesta, finalmente, pela comprovacio do alegado por todos os meios
de prova em direito admitidos, especialmente pericias, diligéncias,
aditumentos, apresentagdo de memoriais, laudos, documentos e as que
mais se fizerem, necessarias’”'.

A fiscalizag3o atestou através de despacho as fls. 2349 a tempestividade do
Recurso, bem como que a Recorrente encontra-se amparada por medida liminar (acostada aos
autos), para que pudesse recorrer sem a realizagdo do depdsito obrigatdrio de 30%, razio pela
qual decidiu-se pelo seguimento da Apelagéo supra.

A Rccorrente apresentou Petigdo informando sobre a interposigio de agravo de
instrumento pela Unido Federal junto ao TRF — 3° Regido, 4° Turma, tendo o juiz federal
convocado o Dr. Manoel Alvarez, provido o recurso, dando efeito suspensivo. Seguiu-se a
interposicdo de Agravo pela empresa autuada, requerendo a reconsideracio da decisdo
proferida pelo Juiz da 15" Vara da Segdo Judiciaria de Séo Paulo — SP, tendo o desembargador
federal, Dr. Newton de Lucca, do TRF - 3* Regido, 4* Turma, em 28/02/2001, reconsiderado a
decisio ¢ determinado o processamento do Agravo de Instrumento (efeito meramente
devolutivo).

Nova Peticao foi apresentada pela Recorrente argliindo a incompeténcia do
Terceiro Conselho de Contribuintes para julgar a matéria objeto do presente litigio,
argumentando que o Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes atribui tal
competéncia ao E. Segundo Conselho de Contribuintes e requerendo o seu encaminhamento
para 0 Mesmo,

As fls. 2445 até 2453 foi acostado o MEMO DISAR/ECCOB n™ 215/2001, de
28/05/01, capeando copias do Oficio nTJ 410/2001 0 SII, da Secretaria da 15 Vara Federal de
Sdo Paulo, notificando o Sr. Delegado da Receita Federal em Sdo Paulo da sentenga que
CONCEDEU SEGURANCA, proferida nos autos do Mandado de Seguranga nfl
2000.61.00.048630-0, impetrado por SUDAN IND/ E COM/ DE CIGARROS LTDA, cuja
copia encontra-se também apensada.

Na referida Sentenca a Autoridade Judicial julga procedente o pedido,
concedendo a ordem para determinar que a autoridade impetrada proceda ao recebimento,
processamento € julgamento do recurso administrativo da impetrante, relativo ao processo nll
10.314.001570/00-38, desde que interposto no prazo legal, independentemente de prévio
deposito de 30% do valor apurado ou arrolamento de bens, declarando ilegal e inconstitucional
tal exigéncia.

A Segunda Camara do Terceiro Consclho de Contribuintes através da Resolugiio
n°® 302-1040, de 20 de fevereiro de 2002, rejeiton a preliminar de incompeténcia absoluta para
proceder o julgamento da questdo e converteu o julgamento em diligéncia 4 Reparticio de
Origem.

O relatério da diligéncia as fls. 2627 e seguintes apresenta, em suma, 0s
seguintes fatos:

- houve fraude na conclusde dos transitos, houve responsabilizacdo de
servidores, inclusive com demissao de um deles até 0 momento, e ndio
houve saida efetiva das mercadorias do territorio nacional;

e
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- 0o deposito na Vila Maria ndo jfoi enconmrado, sendo deixada a
mercadoria na rua, e o recinto alfandegado da RF na Vila Maria fica
distante do local apontado pelo motorista como sendou onde deixava a
mercadoria;

- todos os caminhdes _foram lacrados no inicio do trdnsito, o qual tinha
canal vermelho. apenas no sew inicio (até o desembarago do trdinsito),
porquanto no final do trdnsito é que dava-se a fraude, e assim ndo
havia fiscalizac¢do fisica no final, ou seja, havia conclusdo ficticia do
transito ;

- houve um acompanhamento fiscal em 06/10/99, por forca do MEMO
defl. 9, e ndo foram feitos outros aconipanharmentos anteriormente, por
ndo haver previsdo legal de serem feitos a pedido da interessada;

- é colacionada noticia do informativo da Secretaria da Receita
Federal, dando conta da apreensdo de 320.000 macos fabricados pela
SUDAN, fls. 2636/2637, e apresentadas declaracées de gerentes de
ransportadoras gue tiveram seus MIC/DTA falsificados;

- 0 sécio da recorrenite afirmou que ndo dispurnha de nenhuma
documentagdo, fax, e-mail ou contrato de exportagdo de cigarros ao
exterior;

- foram investigaclos todos os conhecirnentos de transporte, MIC/DTA,
da recorrente, dos 120 MIC/DTA4, 16 foram rejeitados pelas
transportaddoras, por ndo terem sido eriitidos por elas, as demais
operagaes, tiveram conclusdo irregular. Além disso, ha casos de
motoristas que confessam ter efetuado transporte para locais que nio
zonas de fironteira, e de conhecimentos de transporte “comprados” da
empresa Boscaini;

-~ ndo hd nenhum recibo ou mesmo qualquer documento escrito
solicitundo servicos de transporte, pois a alegacdo da recorrente é de
que o transporte ficava a cargo do importador, a cldusula FOB-
fabrica, porém a pessoa juridica que peticionavq a realizacido do
fransito junto a Secretaria da Receita Federal é a recorrente, a pessoa
fisica que wtilizava o SISCOMEX era empregada da recorrente, e ao
optar pelo INCOTERMS, utilizava a modalidade FORB, e nio EX
WORKS (FOB-fabrica). O Sr. Antdnio Boscaini, da transportadora
Boscaini, confessou ter vendido conhecimentos de carga a recorrente.

A Recorrente apresentou manifestagio as 2646 e seguintes argumentando, em
sintese, que:

- a materialidade e a autoria do fato ndo foi precisada, pois os
auditores ndo trouxerarm ao bojo deste processo ¢ conteudo dos
processos administrativos disciplinares dos AFRF envolvidos na
conclusdo irvegular dos transitos, que ndo se sabe a quem beneficiaria;

- as duvidas persistem, pois os auditores foram negligentes quanto ao
aspecto de identificar o deposito e comprovar sua existéncia;

- as exportagdes foram pela condigdo EX-WORK (FOB-Fabrica) e a
Secretaria da Receita Federal, além do SISCOMEX tinha o elemento
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de secguranga LACRE, o qual ndo garnhou qualquer atengio da
fiscalizacdo, nem no awto de infracdo nem agora na diligéncia;

- a resposta da diligéncia, de que ndo cabiam ESCOLTAS ou
acompanhamento fiscal, por ndo estarerm previstas na legislagdo, nada
tem a ver com as requeridas providéncias fiscalizatorias para evitar
Jraudes que prejudiquent a recorrente, ante as denuncias infundadas
contra ela;

- a noticia do Informe-se da Secretaria da Receita Federal dando
conta da apreensdo de cigarros supostamente de fabricacio da
recorrente (urma vez que ndo se verificou se eram falsificagbes, que
entram no Pais porque as autoridades fiscais ndo conseguermn impedir)
¢ dejulho de 2003, ao payso que os cigarros objeto do auto de infracdo
3do de junho de 1997 a agosto de 1999, ainda junta cipias de
deniincias de _falsificagbes de seus cigarros, enderegadas ao Secretario
da Receita Federal e outras autoridades da instituicdo e Policia
Federal:

- o fato de um dos socios da empresa ter dito gue ndo dispunha de
nenhuma documentagdo, levou os auditores a concluir que os
Jfechamenros erarmm em maioria a prazo. Nada de anormal em dur
prazos, o que importa € gue as divisas ingressem e ocorram 0s
Sechamentos de cambio, como comprovado nos autos, através de ampla
documentagdo. E a escrituracdo da recorrente também faz prova disso,
$6 que os auditores ndo a observarani;

- os auditores deixaram de responder gquanto a investigucdo dos
MIC/DTA, o resultado delu, da falsidade dos docurnentos, os carimbos
e as assinaturas dos _fiscais;

- nem os proprios anditores autuantes rém certeza duas afirmagoes que
Jazem, pois nenhuma verificagédio foi feita junto aos transportadores,
para apurar os reails pagadores dos fretes, ao revés, ficam citando
suposivoes de que a recorrente teria comprado os conhecimentos de
cargu, ou teria se utilizado de conhecimentos falsos.

A fl. 2779 consta Despacho dando ciéncia 3 PFN da chegada do resultado da
diligéncia e da manifestacdo da recorrente acompanhada de trés caixas de papeldo, as quais
deviam ser abertas na forma regulamentar.

Manifestagdo ao Relator (por parte da Recorrente), as fls. 2781 e seguintes, com
novas alegagdes,

A fl. 3036, PFN expde que em virtude do quantitativo de novos documentos,
auditores da COSIT fardo exame da documenta¢io no seu aspecto técnico e devolverio os
autos & PFN logo apés, para MANIFESTACAO, que ocorre 2 fl. 3046 e seguintes, dizendo,
resumidamente;

- a quantidade de documentos apresentados a destempo constitui obice
injustificavel a marcha processual, e ndo trazem nada de novo, detalhe
afl 3047;

- ndo ha diwvida de que, legalmente, cabe ao contribuinte a prova da
exportagdo para fruir da imunidade, e ha jurisprudéncia nesse sentido,

o ¥
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inclusive com a condigdo “posto-fabrica” provada, e com fechamento
de cdmbio também, entretunto, ndo havendo a saida dos produtos do
territorio nucional o [Pl & devido;

- a conclusdo virtual do trinsito aduaneiro é inafastavel, f1. 3053;

- a ndo transposi¢cdo da fronteira é provada por depoimentos e
documentos, fls. 3054/3056;

- os contratos de cdmbio apresentados pela recorrente ndo
representam prova da exporta¢do, ainda que sejam indicios;

- por tudo isso, a PFN requer a negativa ao recurso voluntdrio.

Os autos foram encaminhados para este Consclho e distribuidos por sorteio a

esta Conselheira, Qﬂ/\
E o relatério. Cﬂ/
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Conselheira Valdete Aparecida Marinheiro, Relatora

O Recurso Voluntério € tempestivo e dele tomo conhecimento, pois, preenche as
condi¢bes de admissibilidade, mas deixo de atender o pedido de sobrestamento desse
julgamento até decisdo do recurso n® 123.575, porque, esse ja foi julgado em 17.10.2006
através da 2° Cimara desse Egrégio Terceiro Conselho de Contribuintes que, também, por bem
votar, adoto o voto da ilustre Conselheira Judith do Amaral Marcondes Armando a seguir:

“As preliminares de incompeténcia absoluta desta Camara para apreciar o
presente contencioso, bem como de nulidade da decisio de 1* instincia, ja foram afastadas pela
unanimidade dos membros deste Colegiado, em 20/02/2002, consoante Resolugio n° 302-
1.040, fls. 2455 e seguintes.

Passando ao mérito do contencioso, e tendo como referéncia o resultado da
diligéncia efetivada, devidamente analisada e criticada por ambas as partes (recorrente ¢
Procuradoria da Fazenda Nacional) e ainda as consideragdes tecidas pelo Conselheiro Corintho
Oliveira Machado, que teve vista deste processo na reunido plenaria de setembro, desde logo
vislumbro uma situagfio ja prevista pelo i. relator por ocasifio da conversdo do julgamento em
diligéncia a Repartigio de Origem, a saber, que o contencioso contém matéria de competéncia
do Segundo Consetho de Contribuintes. Dizia o i. relator:

“Existe, outrossim, uma mutéria residual, qual seja, a questdo dos
calculos do tributo exigido — IP1, esta sim da competéncia exclusiva do
E. Segundo Conselho de Contribuintes.

Portanto, caso este Colegiado venha a decidir que estd correta a
responsabilizagdo du ora Recorrente pelos fatos que enscjaram a
autuagdo em questdo, ai sim deverd remeter os autos dquele E.
Segundo Conselho, para julgamento de tal questdo.”

Assim, relativamente a conclusdo do trinsito aduaneiro de exportagiio, matéria a
ser apreciada por este colegiado, sdo as seguintcs as minhas ponderagdes: Nio houve a
conclusdo do transito aduaneiro de exportagio solicitado pelo exportador, por seu preposto, €
vistoriado para inicio de trinsito nas dependéncias de sua fabrica.

Essa conclusdio objetiva decorre dos fatos relatados e discutidos ao longo deste
processo, entre 0s quais menciono alguns que entendo serem muito esclarecedores, extraidos
da diligéncia solicitada:

-As aduanas Argentina e Uruguaia afirmam categoricamente que
nenhum caminhdo contendo cigarro fabricado pela recorrente cruzou
suas divisas; (cf. fls.2641). Tratando-se de trdnsito aduaneiro de
exportagdo, acompanhado obrigatoriamente por MIC-DTA (Manifesto
Internacional de Carga —Declara¢do de Trinsito Aduaneiro), cujas 3
e 4 vias deveriam ter sido chanceladas pelas aduanas do destino, a

% &
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informacao prestada é prova incontestavel de que, de fato, os veiculos
transportadores ndo chegaram ae desting,

2- A wilizagdo do MIC/DTA ¢ obrigatiéria em viagens internacionais
no trdfego bilateral Brasil/pais do MERCOSUL.

2.1- O MIC/DTA constitui-se em documento necessdrio aos despachos
aduanciros de importagdo, exportagdo de regimes aduaneiros especiais
e atipicos, quando as mercadorias tiverem sido objeto de transporte
internacional rodovidrio, iniciado a partir de 10.11.91, entre Brasil e
paises do MERCOSUL..

fcf. IN 56, de 1991)

Em seu recurso a recorrente alega que os MIC-DTA, cujas copias estdo nos
autos, tém, “em sua maioria” “carimbo da fiscalizacdo da Receita Federal™ {cf.{1s.2665). Ora,
¢ claro que nfo mencionou, ¢ nem poderia, carimbos e assinaturas dos fiscais das alfindegas
de chegada no exterior, que necessariamente 13 estariam se, de fato, os documentos tivessem
acompanhado a carga até aquelas paragens. Esse aparentemente pequeno detalhe, soma-se 4
informagdo das alfandegas Argentina e Uruguaia, comprovando o fato desfavorivel ao
recorrente: a carga ndo chegou ao destino.

- Os processos administrativos fiscais apuraram que os AFRF estavam
concluindo irregularmente o trinsito aduaneiro; (cffls. 2641).

- o0 recorrente alega as fls 2656: "Se terceiros utilizaram daqueles
Juncionarios (referindo-se aos fiscais), ldibriando os controles da
Receita Federal, dentra dos recintos da propria reparticio fiscal,
aqueles inquéritos deveriam trazer a tona os verdadeiros culpados,
pura que os mesmos possam ser responsabilizados e ndao fazer ilagoes
incorretas"”,

A primeira das informag¢des acima mencionadas ja basta para afimmar,
acertadamente, que o trinsito ndo foi concluido. As alfindegas fronteirigas sdo integradas
fisicamente, estando cada uma em um dos lados da fronteira, nfio havendo possibilidade de,
“por motivo de forga maior”, um trinsito concluido em uma delas nio chegar a outra, sem
conhecimento do grupo de fiscalizagfio dos dois paises.

As trés informagdes acima mencionadas potencializam o convencimento de que,
sem estar incorrendo em ilagdes ou indicios, ndo houve conclusdo do trénsito de exportagio,
pelo que o beneficiario do regime, nos termos do art.257, inciso 11, do Decreto n° 91.030, de 5
de mar¢o de 1985, {o exportador), deve responder, independentemente dos incotermos
utilizados na operagiio comercial, pelo crédito tributario decorrente.

Assim sendo, ndo ha de se aceitar a alega¢do da recorrente de que a contratagdo

do transporte ¢ responsabilidade do importador, ndo cabendo a ele responder pela concluséo do
trinsito,

Ora, o Processo Administrativo Fiscal, este que temos em maos, deve averiguar,
a luz da legislagéo tributéria, sobre o crédito tributario, e nfio apurar quem foi responsavel pela
fraude. Assim, apuramos se houve ou nfio conclusio do trinsito aduaneiro, ¢ como visto, ndo
houve.

04/ 10
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O Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto 91.030, de 1985, é claro em
seu art. 257, inciso I que o beneficidno do regime de trinsito aduaneiro na exportagio é o
exportador.

Pelo exposto conclui que as exportagdes dos cigarros, objeto dos trinsitos
aduaneiros internacionais que culminaram no auto de infragdo deste processo, nio foram
comprovadas, € nego provimento ao recurso.

Para analisar as demais varidveis da lide, que desbordam do ambito do comércio
exterior, quais sejam as relacionadas ao IPl, declino da competéncia para o Segundo Conselho
de Contribuintes.”

Da mesma forma, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO e para analisar as
demais variaveis da lide, que desbordam do &mbito do comércio exterior, quais sejam as
relacionadas no caso ao PIS, declino da competéncia para o Segundo Conselho de
Contribuintes.

Sala das Sessdes, em 10 de dezembro de 2008

VALDETE APARELCIDAMARINHEIRO - Relatora




