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RECURSON.® © 119.017

RECORRENTE : ROHM DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
RECORRIDA : DRJ/SAO PAULO/SP

Inaplicavel a TRD como juros para todo o periodo entre 04/02/91 e
29/07/91 (IN-SRF/32/97), dentro do qual o periodo parcial de
18/06/97 a 29/07/91. Sua aplicagdo, a partir de entdo, a montantes
expressos em UFIR, mediante a divisdo do valor por 597,06, niio
representa dupla corre¢do monetéria.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para
excluir a aplicagdo dos juros com base na TRD no periodo de 18 de junho a 29 de julho
de 1991, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 20 de maio de 1998
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: NILTON LUIZ
BARTOLI, MANOEL D’ASSUNCAO FERREIRA GOMES, TEREZA CRISTINA
GUIMARAES FERREIRA (Suplente) ¢ ISALBERTO ZAVAO LIMA. Ausentes os
Conselheiros: GUINES ALVAREZ FERNANDES, CELSO FERNANDES e SERGIO
SILVEIRA MELO.



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

RECURSO N° : 119.017

ACORDAO N° : 303-28.895

RECORRENTE :  ROHM DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
RECORRIDA : DRJ/SAO PAULO/SP

RELATOR(A) . ANELISE DAUDT PRIETO

RELATORIO

A empresa em epigrafe foi autuada por falta de recolhimento de IT e
de IP1, em decorréncia da perda do direito ao incentivo de “drawback”, na modalidade
suspensdo, conforme Relatério de Comprovagdo de “Drawback™ n°® 18-94/045-0, de
07/01/94 (fls. 23), que aponta a inadimpléncia do beneficirio, cujas exportagdes
compromissadas ndo foram efetuadas. Conforme o Auto de Infragdo de folhas 01 e
seguintes, foram cobrados, além dos tributos j4 mencionados, as multas do artigo 4° da
Lei n° 8.218/91, do artigo 530 do Regulamento Aduaneiro e do artigo 364, inciso II, do
Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados, além dos juros de mora.

Em sua impugnag¢do (folhas 93/94), a autuada reconhece serem
devidos os tributos e as multas, mas contesta a cobranga dos juros da seguinte forma:

M foram cobrados em valor que muito excede o real, contendo o seu
calculo evidente erro material;

B sc todos os fatos geradores incluidos na autua¢do ocorreram entre
julho e outubro de 1991, considerando-se uma taxa de 1% ao més,
nenhum dos valores devidos poderia representar mais de 29% de
juros na data do célculo (31/12/94). Ressalta que todos os valores
do auto estdo expressos em UFIR;

B entretanto, se comparados os valores do II e do IPI com os juros a
eles relativos, verifica-se relagdes de 193,5% e de praticamente
200%, respectivamente;

B ao que tudo indica, trata-se de aplica¢do da Taxa Referencial em
valores em UFIR, o que ¢ inadmissivel, representando dupla
corregdo monetdria, j4 que, como ¢ reconhecido pela
jurisprudéncia, no periodo de aplicagdo da TR sobre os tributos
essa englobava tanto os juros como a corregdo monetaria;

B a disparidade entre as taxas de juros dos dois tributos (193,5% e
198%) esta a confirmar a ocorréncia de erro material.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento considerou procedente
a a¢do fiscal, em decisdo onde declarou que a reparti¢do de origem deveria efetuar a

2 K\



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N® : 119.017
ACORDAON® : 303-28.895

cobranga, em apartado, do crédito tributdrio correspondente as multas e aos tributos,
langados e nio contestados.

Alegou que a aplicagdo da TRD foi realizada de forma legal,
conforme previsto no artigo 9° da Lei 8.177/91, com a redagio dada pelo artigo 30 da
Lein® 8.218/91.

O equivoco apontado pela autuada ndo existe, conforme depreende-se
da andlise do demonstrativo de folhas 07. Tomando como exemplo a D.I. de n.°
06695/001, verifica-se que o valor originario do LI foi convertido em UFIR de acordo
com o artigo 54 da Lei 8.383/91 (mediante divis3o por 597,06) e, ao valor assim obtido
sdo aplicaveis, entre 18/06/91 e janeiro de 1992, juros de mora equivalentes a variagdo
da TRD no periodo, de acordo com o artigo 30 do mesmo diploma legal. Dessa forma,
chega-se ao percentual de 200,77% para os juros devidos até entfio. Apds a edigdo da
Lei 8383/91 os juros de mora passaram a ser calculados a razio de 1% ao més,
totalizando 35% no periodo de jan/92 a dez/92. A soma dos percentuais devidos
equivale a 235,77%, que, aplicados ao valor do tributo em UFIR, resulta no montante
apurado no Auto de Infragio.

O fato de os juros apurados serem maiores em relagdo ao principal
justifica-se porque na vigéncia da Lei 8.218/91 o valor do tributo permaneceu
congelado, enquanto que a inflagdo do periodo foi absorvida pela TRD, a titulo de juros
de mora. N#o existiu, também, a alegada duplicidade de corre¢do monetaria, visto que
essa, na forma de UFIR, passou a ser aplicada somente apds a extingdo da utiliza¢do da
TRD como juros de mora. Ressalta que em momento algum os juros equivalentes a
TRD foram aplicados cumulativamente com os juros de 1% ao més, ou com a variagdo
da UFIR.

Recorrendo tempestivamente, a empresa insiste em que teria havido
aplicagdo da TRD sobre valores ja transformados em UFIR e que tal pritica nio tem
amparo legal e moral, representando juros de 40% ao més sobre moeda j4 expurgada da
inflagdo.

Segundo a decisdo recorrida, seria justificada a aplicagio de 200,77%
de juros para seis meses, j4 que o tributo teria ficado congelado. Entretanto a UFIR
jamais ficou congelada, de forma que apds a conversdo do valor de um débito para
UFIR, h4 atualizagdo diaria de seu valor.

Ao contrario do que diz a decis3o, ndo se justifica a aplicagdo da TRD
sobre valores ja convertidos em UFIR, o que significaria corre¢do monetara sobre
correg3o monetdria. Segundo tal entendimento, um tributo pago com um més de atraso,
no qual a TRD e a UFIR foram de 40% ao més, passaria de uma valor originério de 100
para 196, sendo 40 de variagdo de UFIR e 56% de juros, calculados pela aplicagdo da
TRD sobre o valor convertido.
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A jurisprudéncia jé condenou tal pratica, sendo que o INSS, que
adotava-a na cobranga de seus créditos, passou a aplicar os juros constitucionais de 1%
ao més sobre os valores corrigidos.

E o relatorio.
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VOTO

Cabe uma alteragdo na decisdo proferida pela autoridade julgadora de
primeira instdncia, com base na jurisprudéncia existente, coroada pela decisdo da
Magna Corte € que vem ja ha algum tempo sendo observada por este Conselho de
Contribuintes, tendo sido, recentemente, adotada como norma nos procedimentos da
Secretaria da Receita Federal. Por meio da Instrugio Normativa n° 32, de 9/04/97,
posterior, portanto, & data da decisdo recorrida, o Secretario da Receita Federal
determinou fosse subtraida, no periodo compreendido entre 4 de fevereiro e 29 de julho
de 1991 a aplicagdo no disposto no artigo 30 da Lei n°® 8.218/91, isto ¢, a exigéncia da
Taxa Referencial Didria como juros de mora

A D.I n° 006.695 foi registrada em 18/06/91 e os juros do IPI e do II
aplicados ndo devem levar em consideragdio a variagdo da TRD entre esta data e o dia
29/07/91.

No mais, concordo com a decisdo recorrida. Com efeito, a recorrente
engana-se ao afirmar ter havido dupla corre¢do monetaria. A Unidade Fiscal de
Referéncia surge em decorréncia da Lei 8.383, de 30/12/91, com efic4cia a partir de
Jjaneiro de 1992. Até entdo, no que se refere aos fatos geradores abrangidos pelo
langamento em questdo, sé foram aplicados os juros com base na TRD, que tiveram
como fundamento legal a Lei 8.218, de 29 de agosto de 1991, resultante da conversdo
da Medida Provisdria n.° 298, de 29 de julho de 1991.

A aplicagdo da TRD como juros acabou quando comegou a corregdo
dos débitos com base na UFIR e, a partir de entdo, a lei determinou a aplicagdo dos
Jjuros de 1% ao més calendério ou frag#o. Portanto, com base na Lei 8.383/91, passou-se
a ndo mais utilizar a TRD, a efetuar a corregio pela UFIR e a aplicar os juros de 1% ao
meés.

O fato de os valores dos créditos tributdrios, decorrentes de
obrigagdes tributérias cujos fatos geradores ocorreram em periodos anteriores, a0 longo
de 1991, terem sido transformados em UFIR pela divisdo por 597,06, que era o valor da
UFIR vigente em 01/01/92, s§ vem a corroborar a afirmago de que ficaram congelados
até entdo.

No caso, em que trata-se dos acréscimos até 31/12/94, cabe a ressalva
de que a Medida Proviséria n® 542, de 30/06/94, que criou o Plano Real ¢ teve seus atos
sistematicamente convalidados, determinou que, a partir de 01/07/94, fossem aplicados
juros de mora equivalentes ao excedente da variagdio acumulada da Taxa Referencial
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em relagdo a variagdo da UFIR no mesmo periodo, o que, na pratica, n3o se verificou,
prevalecendo os juros de 1% ao més, que a norma estabelecia como limite minimo.

Sou também pela conclusdo de que o aparente percentual excessivo de
juros € devido ao periodo de 1991 em que n3o houve corregio dos tributos. Por outro
lado, os juros foram mais elevados, devido & aplicagdo da TRD.

Pelo exposto, conhego do recurso, que € tempestivo, € voto para dar-
lhe provimento parcial, excluindo a aplicag@o dos juros com base na TRD no periodo
de 18/06/91 a 29/07/91.

Sala das Sessdes, em 20 de maio de 1998

SE DAUDT PRIETO - RELATORA
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