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Assunto: Classificagdo de Mercadorias
Data do fato gerador: 07/01/1999, 25/02/2003
Ementa: Falta de Requisito de Admissibilidade

Depésito de 30% do crédito tributério como condigéo
de admissibilidade do Recurso Voluntario, conforme
o art. 33, §2° do Decreto n° 70.235/72.

Classificagdo Fiscal de Mercadorias

E devida a cobranga de impostos e acréscimos legais
em relagdo as mercadorias classificadas de forma
incorreta, assim como, a aplicagdo da multa prevista
no artigo 636, I, do Regulamento Aduaneiro/2002,
mercadoria  classificada  incorretamente na
Nomenclatura Comum do Mercosul.

RECURSO VOLUNTARIO NAO CONHECIDO
Classificagdo Fiscal de Mercadorias

Falta de comprovagiio que as mercadorias importadas
eram diferentes daquelas declaradas nas Declaragdes
de Importagdo. Logo, sdo incabiveis os impostos,
acréscimos legais e multas decorrentes de presungio.

RECURSO DE OFICIO NEGADO.

M\

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes 4dutos.
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ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso
de oficio e nfo conhecer do recurso voluntirio, nos termos do voto do relatora. A Conselheira
Maria Regina Godinho de Carvalho (Suplente) declarou-se impedida.

LUIS A I ORA - Presidente em Exercicio

sl pormorne

MERCIA HELENA TRAJANO D'AMORIM - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado,
Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Luciano Lopes de Almeida Moraes ¢ Luis
Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado (Suplente). Ausentes os Conselheiros Elizabeth Emilio
de Moraes Chieregatto, Paulo Affonseca de Barros Faria Junior e Judith do Amaral Marcondes
Armando. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatodrio

Contra a decis3o de primeira instincia a recorrente interpds recurso voluntério,
as fls. 326/329 e documentos as fls. 330/344,

A DRJ acima identificada recorre a este Conselho de Contribuintes, tendo em
vista recurso de oficio, nos termos do art. 34, do Decreto n® 70.235/72, com as alteragdes
introduzidas pela Lei n® 9.532/97 e Portaria MF n® 375/2001, art. 2°.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo, as fls. 312/313, que
transcrevo, a seguir:

“A fiscalizacdo, em ato de revisdo aduaneira, considerou que a empresa acima
qualificada errou ao classificar as mercadorias declaradas nas DI's discriminadas as folhas
03 a 05. Também considerou ter ocorrido declaragdo inexata das mercadorias constantes nas
DI's discriminadas as folhas 06 a 09. Em razdo disto, lavrou o auto de infragdo (folhas 01 a
146) cobrando o II e o IPI devido, além de seus juros de mora e as multas por declaragdo
inexata dos artigos 44 e 45 da lei 9.430/96 (para todas as DI’s), por falta de guia de
importagdo do artigo 633 do RA (para todas as DI's) e por erro na classificagcdo de
mercadoria do art. 636 do RA (apenas para as DI's as folhas 03 a 05).

Tal revisdo se deu em razdo do Memorando GAB/DEAIN/SP n°® 074/2000,
Alerta SEFIA 03.0124 e do Memorando SRRF08/Diana n° 644.

Tais documentos ddo conta de que a empresa acima qualificada declarou, em
outras declaragies registradas na 10° Regido Fiscal, um NCM diferente do real afim de
reduzir a aliqguota incidente de II. Além disso, um dossié elaborado pela fiscalizagdo daquela
regido alerta para um possivel subfaturamento no valor das mercadorias importadas pela
empresa.

As informagdes constantes no mencionado dossié sdo baseadas em uma
importagdo da interessada em que a mesma declarava estar importando "Poliamida 117,
enquanto que, apos andlise, comprovou-se que a mercadoria era Resina de PVC.

Além disso, a COANA informou haver uma deniincia da ABIQUIM (Associagdo
Brasileira da Industria Quimica) sobre a suspeita de que empresas estariam importando PVC
e declarando Policloreto de Vinidileno — PVDC. A interessada foi citada pela ABQUIM nesta
denuncia (folha 191).

O Alerta SEFIA 03.0124 instruiu as reparti¢des aduaneiras a parametrizar
para o canal vermelho todas as importagbes do produto em questdo, tendo em vista a
deniincia da ABQUIM divulgada pela COANA.

A interessada defende-se apresentando sua impugnagdo (folhas 234 a 256),
alegando, em suma, que:

1) preliminarmente, as DI's registradas em 1999 estdo abracadas pelo efeito
da decadéncia; (}l

A)
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2) a dentincia da ABQUIM ¢ datada de 26/03/2003, mencionando supostas
irregularidades cometidas em 2002;

3) entende ter sido desrespeitado o principio da motivagdo no processo
administrativo, vez que, ndo havia motivos para suspeitar de qualquer irregularidade anterior
a este periodo;

4) a empresa foi fiscalizada relativamente ao periodo de 1998 a 2001 e nada foi
constatado;

5) o auto de infracdo ndo comprova suas alegagdes. Ndo foram efetuados
exames laboratoriais em quase todas as DI's relacionadas;

6) a DI 00/0312332-9 foi analisada pelo perito Antonio Carlos Fonseca (folhas
288 a 292) que concluiu tratar-se a mercadoria de policloreto de vinilideno;

7) o Fisco ndo se deu o trabalho de verificar se eram verdadeiras as deniincias
da ABQUIM e lavrou o auto miliondrio sem a obtengdo de provas,

8) o caso citado da importagdo de “Poliamida 11" teve seu desfecho na justiga
Jfavordvel a interessada (folha 302 a 306);

9) o Fisco ndo deu direito a interessada a se defender no decorrer do processo.
Além disso, as mercadorias foram desembaracadas, ndo podendo o fisco rever o langamento
de oficio;

10) o Fisco ndo pode alterar a classificagdo jd declarada de produto
desembaragado.

As folhas 308 e 309 foi anexado documento da Quinta Vara Civel da Comarca
de Santo André, informando a decretagdo da faléncia da interessada.”

O pleito foi deferido em parte, no julgamento de primeira instincia, nos termos
do acérdio DRJ/SPO 11 n? 10.486, de 29/12/2004 (fls. 310/318), proferida pelos membros da 2
Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S#o Paulo/SP, cuja ementa dispde,
verbis:

“dssunto: Classificagdo de Mercadorias
Data do fato gerador: 07/01/1999, 25/02/2003

Ementa: Ndo restou comprovado que as mercadorias importadas eram
diferentes daquelas declaradas nas DI's. Assim, sdo incabiveis os
impostos, acréscimos legais e multas decorrentes desta presungdo. A
cobranga de impostos, acréscimos legais se mantém quanto as
mercadorias classificadas de forma incorreta, bem como, a aplicagdo
da multa prevista no artigo 636, 1, do RA.

Langamento Procedente em Parte.”

O contribuinte foi cientificado do referido acérddo DRJ no verso da fl. 322. éﬂ
¢
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O contribuinte apresentou recurso voluntario as fls. 326/329 e documentos as
fls. 330/344.

O mesmo ndo apresentou o depdsito administrativo ou arrolamento de bens e
direitos, argumentando estar com suas atividades encerradas devido a decretagdo de faléncia da
empresa, conforme fl. 345.

O processo foi tido como deserto por caréncia de depésito de instincia ¢ dado
normal seguimento de prosscguimento 4 cobranga da parte mantida do crédito tributério.

Foi encaminhado este processo a este Conselho, tendo em vista parcela
cancelada/excluida pela DRJ ultrapassar o limite de algada prevista o art. 2° da Portaria MF n°
375/01.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, & f1. 360, que trata do trdmite dos
autos no dmbito deste Conselho. 60)

E o Relatério. Y
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Conselheira Mércia Helena Trajano D'Amorim, Relatora

Feito o relato dos fatos, inicialmente, nio tomo conhecimento do recurso
voluntério, tendo em vista que o mesmo n#o preenche um dos requisitos de admissibilidade,
pois a recorrente nio apresentou o depdsito administrativo ou arrolamento de bens ¢ direitos,
argumentando estar com suas atividades encerradas devido a decretagiio de faléncia da
empresa, conforme fl. 345.

O art. 33, § 22 dispde que o recurso voluntdrio somente terd seguimento se 0
recorrente o instruir com prova do depésito de valor correspondente a, no minimo, trinta por
cento da exigéncia fiscal definida na decisdo.

O processo foi tido como deserto por caréncia de depdsito de insténcia e dado
normal seguimento de prosseguimento & cobranga da parte mantida do crédito tributario

Para a apreciagéio do recurso de oficio, adoto o voto condutor da decisdo de 1°
Instincia em seus motivos e fundamentagfes, tendo em vista concordar com a mesma
totalmente.

Portanto, ratifico o voto da DRJ no sentido de excluir parte do crédito
exonerado, conforme tabela 4 fl. 318 dos autos. Assim sendo, passo a transcrever passo a passo
da decisdo DRJ.

A fiscalizacdo cobrou os tributos referentes a mudanga de aliquota da posi¢do
3904.50.90 (Outros polimeros de cloreto de vinilideno) para a posi¢do 3904.10.90 (Outros
Policloretos de Vinila).

Tal mudanga se deu em razdic de simples divergéncia na classificagdo. Ou seja, a
interessada declarou estar importando uma mercadoria, porém, classificou-a de forma
equivocada.

Quanto a corregdio desta classificagdo ndo ha duvidas. Os Policloretos de Vinila
se classificam na posigio 3904.10 conforme determina claramente o texto da posigdo, sem
nenhuma exclusio nas notas.

A fiscalizagdio considerou que a mercadoria efetivamente importada foi
Policloreto de Vinila, apesar da interessada ter declarado nas DI's que a mercadoria tratava-se
de outros polimeros de cloretos de vinilideno. Assim sendo, a fiscalizagdo considerou falsa a
declaracfio em razdo do disposto nos memorandos 74 da DEAIN e 644 da DIANA.

Os memorandos trazem informagdes sobre importagbes da interessada onde,
ap6s analise da mercadoria, detectou-se que havia inexatiddo na documentagdo de importagdo.

Ainda, os Memorandos fazem men¢fo a demincia da ABQUIM de que algumas
empresas, entre elas a interessada, poderiam estar importando policloreto de vinila (PVC) e?
declarados como outros polimeros de cloreto de vinilideno (PVDC). Ql\



@,

Processo n.® 10314.000924/2004-68 CC03:C02
Acérdio n.” 302-38.544 Fls. 367

A COANA repassou a dentincia 8 DIANA/8RF e foi expedido o alerta para que
todas as DI's dos produtos em questio fossem parametrizadas para o canal vermelho.

Mesmo ndo tendo sido concluida a veracidade da denlncia, s medidas
necessdrias para a fiscalizagdo do procedimento ali denunciado foram tomadas para prevenir
futuras fraudes, se é que clas ocorreram.

Foram consideradas que todas as importacdes das empresas ali citadas foram
fraudulentas, sem a realizag#o de pericia técnica ou qualquer outro meio de prova.

O fato da ABQUIM suspeitar da ocorréncia de fraude ndo pode ser considerado
uma prova de que todas aquelas importagdes foram fraudulentas. Mesmo tendo declarado
mercadorias incorretamente no passado, ndo ha como provar que em todas as DI's elencadas
no item 02 do auto de infragdo tratavam de importagaio de produto diverso daguele declarado.

Assim sendo, o conjunto de indicios levantado pela fiscalizagdo nio forma
prova indiciaria capaz de reverter o 6nus da prova para o contribuinte.

Nio ¢ possivel concluir que outras mercadorias foram importadas no lugar
daquelas declaradas nas 78 DI's elencadas s6 porque o contribuinte ja fez isto em outra
situagfio e porque h4 uma suspeita deste comportamento denunciada, sem que haja uma andlise
sequer das mercadorias importadas.

A favor da interessada e contrariando a suposi¢do da fiscalizagdo temos o laudo
de anélises da mercadoria declarada na DI 00/312332-9. A interessada declarou estar
importando Policloreto de Vinilideno (PVDC) e o laudo confirmou que a mercadoria era
exatamente esta.

Portanto, sem pericia técnica ndo ha provas habeis que permitam considerar que
ocorreu declaragfo inexata ou fraudulenta das mercadorias em questio.

Destarte, sem auditoria in loco, apenas através de revisdo aduaneira nfio ha
como presumir essas infragdes com base em memorandos declarando dentincias/suspeitas.

Quanto & multa por falta de Licenga de Importagdo, ela é cabivel, nos
casos de mercadoria que entram no pais sem que tenham ocorrido seu
licenciamento.

Relativamente 4s mercadorias discriminadas no item 01 do auto de infra¢do, ndo
houve descrigfio inexata das mesmas, apenas simples divergénciade classificagdo fiscal.

O Ato Declaratério (Normativo) Cosit n° 12, de 21 de janeiro de 1997, tratou
especificamente da aplicagdo da multa do art. 526, inciso 1I, do RA, adequande-a & nova
sistemética (Siscomex), declarando que “ndo constitui infragao administrativa ao controle das
importagdes, nos termos do inciso II do art. 526 do Regulamento Aduaneiro, a DI de
mercadoria objeto de licenciamento no SISCOMEX, cuja classificagdo tarifaria errbnea ou
indicagdo indevida de destaque “EX” exija novo licenciamento, automitico ou ndo, desde que
o produto esteja corretamente descrito, com todos os elementos necessirios a sua
identificacio ¢ ao enquadramento tarifirio pleiteado (negritei), € que ndo se constate, em
qualquer dos casos, intuito doloso ou mé-fé por parte do declarante.” @L

¢
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Destarte, relativamente as DI’s discriminadas no item 02 do auto de infragdo a
multa é improcedente 4 medida que n#io se comprovou a ocorréncia de declaragio inexata das
mercadorias ali declaradas.

Quanto as multas por declaragdo inexata, ou melhor, as muitas dos artigos 44 ¢
45 da lei 9.430/96 sdo aplicadas nos casos em que a mercadoria foi descrita de forma inexata
ou nos casos de falta de recolhimento de imposto devido.

A aplicagiio destas multas no caso das mercadorias constantes no item 01 do
auto de infragdo é improcedente. Conforme ressalta o préprio auto de infragio, o crédito
tributario ali cobrado é em raziio de simples divergéncia de classificagdo. Neste contexto,
depreende-se que as mercadorias foram corretamente descritas e somente sua classificagdo
ocorreu de forma inexata.

O Ato Declaratério (Normativo) Cosit n® 10/97, dispée:

“ndo constitui infragdo punivel com as multas previstas no art. 4°da Lei n® 8.218, de
29 de agosto de 1991, e no art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro 1996, a
solicitagdo, feita no despacho aduaneiro, de reconhecimento de imunidade tributdria,
isen¢do ou reducdo do imposto de importagdo e preferéncia percentual negociada em
acordo internacional, quando incabiveis, bem assim a classificagdo tarifdria erronea
ou a indicagdo indevida de destaque (ex), desde que o produto esteja corretamente
descrito, com todos os elementos necessdrios & sua identificagdo e ao enquadramento
tarifdrio pleiteado, e que ndo se constate, em qualquer dos casos, intuito doloso ou mad

Jé por parte do declarante.” (grifei).

Tanto foi assim que a fiscalizaglio detectou a simples divergéncia de
classifica¢iio em razdo da correta descrigdo efetuada nestas DI's.

Ja no caso das mercadorias citadas nas DI's discriminadas no item 02 do auto de
infracdio, conforme dito anteriormente, niio restou comprovada a importagdo de mercadorias
divergentes daquelas declaradas, e assim, nfio existe razdio para a aplicagdo das multas por
declaragdo inexata.

Quanto a muita prevista no artigo 636 do RA/02, aprovado pelo Decreto n°
4.543/02 (MP 2.158-35 de 2001), assim dispde:

“Aplica-se a multa de um por cento sobre o valor aduaneiro da
mercadoria:

1 — classificada incorretamente na Nomenclatura Comum do Mercosul,
nas nomenclaturas complementares ou em outros detalhamentos
instituidos para a identificagdo da mercadoria;”

Com relagdo as DI's que foram elencadas no item 01 do auto de infragio, a
aplicagio da penalidade é procedente 4 medida que tais mercadorias foram classificadas
incorretamente na NCM.

No entanto com relagdo as cinco DI’s que constam do item 02 do auto de
infracdo, nlo é possivel considerar procedente a aplicagdo da multa em razdo da falta de
comprovacdo de que as mercadorias ali importadas tratavam-se de PVC. ((P

¥
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O IPI foi cobrado em razio da alteragdio de sua base de célculo, & medida que
houve um aumento do IL.

Assim, nos casos em que a cobranga do II foi considerada procedente, cabe a
cobranca do IPI decorrente do aumento de sua base de célculo.

O II cobrado em todas as DI’s indicadas no item 01 do auto de infragfo foi
mantido, assim, o IPI cobrado para estas DI's também € procedente, bem como, seus
acréscimos legais.

Ja as DI’s indicadas no item 02 do auto de infragio nZo tiveram aumento na
base de calculo do IPI, resultando na improcedéncia de sua cobranga, bem como, de seus
acréscimos legais.

Diante do exposto, voto por negar o recurso de oficio (parte do crédito excluida,
conforme tabela 4 fl. 318) e ndo tomar conhecimento do recurso voluntario por faltar requisito
de admissibilidade do mesmo.

Sala das Sessdes, em 28 de margo de 2007

%wu’t (4 Do trerire

MERCIA HELENA JTRAJANO D’AMORIM - Relatora



	Page 1
	_0012300.PDF
	Page 1

	_0012400.PDF
	Page 1

	_0012500.PDF
	Page 1

	_0012600.PDF
	Page 1

	_0012700.PDF
	Page 1

	_0012800.PDF
	Page 1

	_0012900.PDF
	Page 1

	_0013000.PDF
	Page 1


