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DRJ/SAO PAULO/SP

CLASSIFICACAOQ/ “ex” /Extensores de Canais - Cédigo TAB/SH
8471.99.9900.

Comprovado em Laudo Técmico, que as caracteristicas da
mercadoria importada ndo coincidem com a descri¢do do item 001
da Portaria MF n° 541/93, ndo pode a mesma se beneficiar do
“ex” n° 001. Multas do II e IPI excluidas em face do Parecer CST
477/88 ¢ ADN COSIT n° 10/97.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO POR
UNANIMIDADE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao
recurso voluntirio apenas para excluir a penalidade, na forma do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 17 de outubro de 2001

Pgesidente

OEL D’ASSUNCAO FERREI OMES
Rela

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ZENALDO
LOIBMAN, IRINEU BIANCHI, PAULO DE ASSIS, CARLOS FERNANDO
FIGUEIREDO BARROS e NILTON LUIZ BARTOLI. Ausente a Conselheira
ANELISE DAUDT PRIETO.
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RELATORIO

O presente processo trata do Auto de Infragdo, contra a recorrente,
acima identificada, para cobranga nao s6 dos impostos e multas referentes a falta de
mercadoria como também aqueles referentes ao desenquadramento das mercadorias
do “ex” indicado pela contribuinte e a multa administrativa por falta de G.I., tendo
em vista que o produto importado nio € aquele autorizado pela Guia de Importagao
n°® 0018-93/124518-7 (f1.10).

A empresa protocolizou sua impugnacio (fls.111/114),
tempestivamente, alegando resumidamente que:

A mercadoria objeto da D.I. n® 411741/94 € similar a mercadoria
objeto do presente auto de infracdo. Entretanto, a conceituagcdo dada a mercadoria
naquela oportunidade ndo € verdadeira.

Todos os itens declarados na D.I. n° 400976/94 foram
embarcados, tendo o perito confirmado na época que as mercadorias examinadas
conferiam em quantidade ¢ modelo com as declaradas. Se naquela ocasido
conferiam, desta igualmente conferem.

A Portaria MF 541/93, que prevé a adocao do “ex” ora
pretendido, em momento algum conflita com os equipamentos que contenham todas
ou a maioria de suas especificacdes. Restrigir os efeitos da Portaria a equipamentos
que tenham um Wnico dos atributos previstos penalizaria aqueles dotados de melhor
tecnologia, ferindo o Principio da Equidade.

No laudo pericial trazido a colagdo pela fiscalizagdo, o perito
atestou que os objetos examinados compunham equipamento para compartilhamento
de unidades periféricas.

O perito diz, ainda, o equipamento permite a possibilidade de
compartilhamento do mainframe por até 256 unidades de controle, que comandarido
o fluxo de informagdes para uma série de periféricos que a elas estejam conectados.
Nao hd como deixar de concluir que os equipamentos siao, na realidade,
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compartilhadores de periféricos, € ndo extensores de canal. Na verdade, os
equipamentos importados cumprem as fungdes bdsicas e primordiais de um
compartilhador de periféricos, pois tém a funcio de permitir que um mainframe seja
compartilhado por vérios usudrios.

Requer que sejam canceladas as multas cominadas no auto de

infragdo, por nao ter havido dolo ou mé fé por parte da autuada ao se definir pela
classificacdo fiscal declarada.

ementa:

Em 26/03/99, o lancamento foi julgado procedente, com a seguinte

INDICACAO INDEVIDA DE DESTAQUE (EX).

Para ser objeto de solicitagdo de destaque (ex), o produto deve se
encaixar perfeitamente na descricdo formulada pela legislagio. A
indicagdo pelo contribuinte da correta classificagdo fiscal, porém,
com indicagio indevida de destaque, autoriza a exigéncia dos
tributos devidos em fungio descabimento da solicitacao, ensejando,
ainda, em caso de declaracdo inexata, a cobranca das penalidades
tributdrias e administrativas previstas na legislacéo.

Fundamenta o Sr. Delegado que:

“Q préprio contribuinte admite que os equipamentos referentes a
D.I. n°® 411741/94 sdo efetivamente similares aqueles importados
através da D.I. n® 400976/94, se prestando o laudo referente as
mercadorias da primeira D.I. para andlise das mercadorias objeto
da segunda.

O “ex” 001 da classificagdo fiscal NBM 8471.99.9900 excepciona
com aliquota de II igual a 0%, especificamente, “Compartilhador
de periféricos com chaveamento 16gico de até 24 portas e memdria
de 64 Kb a 4Mb”. Na concessio de um “ex” se leva em
consideragao a auséncia ou insufici€ncia de producdo no mercado
interno daquilo que se excepciona, ou o interesse nacional na
importacio de tal produto. Por isso, a andlise quanto ao
enquadramento da mercadoria importada no “ex” pretendido deve
ser feita de modo literal, e nao extensivamente, como deseja o
contribuinte.

O produto ora importado difere daquele excepcionado, pois 0 “ex”
dispde sobre compartilhador de periféricos de até 24 portas. O
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produto em questdo suporta até 256 unidades controladoras de I/0,
que por sua vez comandam o fluxo de informacdes para uma série
de periféricos. A finalidade de tal equipamento € compartilhar,
primordialmente, unidades controladoras de 1/0. Essas, por sua
vez, comandam o compartilhamento de periféricos.

O produto importado, portanto, supera o excepcionado no “ex”
tanto na qualidade daquilo que compartilha quanto na quantidade
de unidades que suporta compartilhar. Ndo se enquadrando a
mercadoria no “ex”, estando, porém, correta a classificagao fiscal
adotada pelo contribuinte, tornam-se exigiveis os impostos devidos
na importa¢ao a aliquota normal do cédigo NBM 8471.99.9900.

Quanto ao pedido formulado para que sejam canceladas as multas
cominadas no auto de infragao, por nao ter havido dolo ou ma fé
por parte da autuada quanto a declaracio efetuada, a
responsabilidade tributdria distingue-se da responsabilidade penal,
em face do comando do art. 136 do Cédigo Tributario Nacional

(CTN), que dispde:

Art. 136 - Salvo disposicdo de lei em contrdrio, a responsabilidade
por infragées da legislagdo tributdria independente da intengdo do
agente ou do responsdvel e da efetividade, natureza e extensdo dos
efeitos do ato.

Assim, no plano criminal, para que um ato seja considerado ilicito,
s30 necessdrios os elementos objetivo (ac@o ou omissdo prevista
em lei como contraria ao Direito) e subjetivo (dolo ou culpa). No
direito tributdrio, a responsabilidade € objetiva, sendo
desnecessario indagar sobre a vontade do agente. No direito
tributdrio, a aspecto subjetivo interfere, apenas, na graduagio da
penalidade aplicada, no caso, seu agravamento. O intuito
deliberado do sujeito passivo, ou terceiro, de praticar a falta,
autoriza o agravamento da multa.

Nao se tratando de compartilhador de periféricos de até 24 portas,
a descricio da mercadoria tanto na G.I. quanto na D.I. estd
inexata, ensejando a aplicacao da multa por declaragdo inexata
prevista no art. 4°, I, da Lei n°® 8218/91, com a redagido dada pelo
art. 44, I, da Lei 9430/96, da multa prevista no art. 80, II, c/c o §
4° do mesmo artigo da Lei 4502/64, com a redagio dada pelo art.
2° do Decreto-lei 34/66 e pelo art. 45 da Lei 9430/96, c/c o art.
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106, 1I, alinea C da Lei 5172/66 e da multa prevista no art. 526,
II, do Regulamento Aduaneiro.

Quanto a cobranca do crédito tributdrio relativo a falta de
mercadoria apurada, o contribuinte, além de nio contestid-la em
sua impugnacao de fl. 01 concorda que ela € devida.”

Tempestivamente, o  contribuinte interpds seu  recurso
(fls.141/146), alegando, em sintese, 0s mesmos argumentos trazidos na impugnacao.

Por despacho, em 23 de fevereiro de 2000, em face da sentenca
proferida pela Exma. Sra. Dra. Juiza Federal da 16* Vara Federal do Estado de Sao
Paulo, que denegou a seguranca, ficando, dessa forma, revogada a liminar
concedida em Mandado de Seguranga impetrado pelo ora Recorrente, para que seu
Recurso Voluntdrio fosse encaminhado a este Egrégio Conselho independentemente
de depbsito prévio de 30% do crédito tributdrio exigido, possibilitando a cobranca
do depdsito recursal, foi proposto devolver o processo a reparticao de origem.

O processo foi devolvido. A empresa efetuou o depdsito recursal e
o processo foi encaminhado a esse Conselho.

E o relatério.
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VOTO

Conforme bem fundamentado pelo Sr. Delegado de Julgamento em
Decisao de 26/03/99, com a seguinte ementa:

INDICACAO INDEVIDA DE DESTAQUE (EX).
Para ser objeto de solicitagdo de destaque (ex), o produto deve se
~ encaixar perfeitamente na descricdo formulada pela legislagio. A
indicacdo pelo contribuinte da correta classificac@o fiscal, porém,
com indicagdo indevida de destaque, autoriza a exigéncia dos
tributos devidos em func¢ido descabimento da solicitagiao, ensejando,
ainda, em caso de declaracao inexata, a cobranca das penalidades
tributdrias e administrativas previstas na legislacdo.
LANCAMENTO PROCEDENTE.

E em processo idéntico Recurso n® 118994 neste mesmo Conselho,
cujo relator foi o eminente Dr. Moacyr Eloy de Medeiros em 20 de maio de 1998
que foi negado o recurso, em decisao undnime, com a seguinte ementa:

CLASSIFICACAO/” ex” /Extensores de Canais - Cédigo TAB/SH
8471.99.9900. Comprovado em Laudo Técnico, que as
caracteristicas da mercadoria importada nio coincidem com a
descricdo do item 001 da Portaria MF n°® 541/93, ndo pode a
mesma se beneficiar do “ex” n°® 001.

O produto importado difere daquele excepcionado pois o “ex”
sobre compartilhador de periféricos de até 24 pontas. O produto importado suporta
até 256 unidades controladoras de até I/0. O produto importado supera o
excepcionado no “ex” tanto na qualidade quanto na quantidade de unidades que
suporta compartilhar ndo se enquadrando a mercadoria no “Ex”.

Voto, em fungdio do exposto, para dar provimento parcial ao
Recurso para excluir as multas do II e IPI, pois sdo incabiveis, em face do Parecer
CST n° 477/88 ¢ ADN COSIT n°® 10/97, que isentou de multa o simples
enquadramento equivocado.

Sala das Sessoes, em 17 de outubro de 2001

=

AO FERREIRA GOMES - Relator




‘MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n.°: 10314.001122/94-97
Recurson.® 120210 3
TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento .
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador, Representante da Fazenda
Nacional junto a Terceira Camara, intimado a tomar ciéncia do ACORDAO N 303.29.983

Brasilia-DF, 05 de dezambro de 2001

Atenciosamente

Jodao Holanda Costa
Presidente da Terceira Camara

Ciente em:
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