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Sesséio de 10 de dezembro de 2008

Recorrente  BERTIN LTDA.

Recorrida ~ DRJ-SAO PAULO/SP

Q ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - 11
Data do fato gerador: 08/03/2001

ART. 149 DO CTN. NOVA CLASSIFICAGCAO FISCAL DA
MERCADORIA IMPORTADA. LAVRATURA DE AUTQ DE
INFRAGAO EM SUBSTITUICAO DE AUTO DE INFRAGAO
ANTERIOR. IMPOSSIBILIDADE. Nio ¢ possivel a revisib de
langamento efetuado através de Auto de Infracfo, sem
atendimento do procedimento descrito no Decreto n°® 70.235/72,
pela autoridade fiscal, pois tal revisdo ndo esta incluida denire as
hipoteses previstas no art. 149 do CTN.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

O ACORDAM os membros da segunda cidmara do terceiro conselh¢| de
contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso, nos termos do voifo do
relator.

/) N o esn o2
JUDITH DO “\ L MARCONDES ARMANDO - Presidente

‘\ A JAUADD -

ELO RIBEIR NOGUEIRA - Rel
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira MadHado,
Luciano Lopes de Almeida Moraes, Mércia Helena Trajano D'Amorim, Beatriz Verissimo de
Sena, Ricardo Paulo Rosa e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro. Esteve pres¢nte a
Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Adoto o relatério da decisdo de primeira instdncia por entender que o mgsmo
resume bem os fatos dos autos até aquele momento processual: '

A empresa acima qualificada importou medianJe a DI 01/0233223-6,
as mercadorias descritas nas adi¢ées 001 011, pleiteando os
beneficios de redugdo tarifaria, previstos nas Portarias MF 464/2000 e
465/2000.

Foi apresentada liminar em mandado de seguranga expedida 19“ Vara
Federal nos autos do processo 2001.61.00.005752-0 (folhas 47 a 52),
determinando que fossem desembaragadas as mercadorias sem o
recolhimento dos tributos incidentes na importagdo. Tudo isso em
razdo da interessada estar pleiteando a compensagdo destes valores
com créditos de IPI.

A fiscalizagdo determinou que fosse realizada pericia técnica nas
mercadorias em questdo (folhas 62 a 84).

Em 08/03/2001, o MM. Juiz da 19 Vara Federal entendeu, apds
embargos da Fazenda Nacional, revogar a medida liminar (folhas 53 e
54).

Foi entdo lavrado auto de infragdo cobrando-se os tributos devidos na
importagdo, considerando-se que a interessada |fazia jus as aliquotas
previstas nas “Ex” tarifarias. Desta forma, somente foram cobrados os
tributos e multas que deixaram de ser pagos em razdo da revogagdo da
liminar obtida. A ciéncia do contribuinte ocorreu no dia 17/04/2001.

Em 03/05/2001, a fiscalizagdo procedeu a nova pericia técnica nas
mercadorias em questdo, alegando que o primeiro laudo técnico ndo
elucidou a correta caracterizagdo das mercadorias nas “Ex”
tarifarias.

No dia 18/05/2001, a IRF Sdo Paulo foi cientificada pela MM. Juiza da
20“ Vara Federal a prestar informagdes acerca da petigdo inicial da
interessada, referente a compensagdo, e a ndo|proceder a cobranga
dos impostos devidos ou determinar a pena de perdimento das
mercadorias.

A interessada foi entdo, em 31/05/2001, cientificada de novo auto de
infragdo que retificava o auto anterior, considerando que as
mercadorias em questdo ndo se enquadravam nos textos das “Ex”
Dpleiteadas.

Em sua impugnagdo, as folhas 201 a 223, a interessada alega, em
suma, que:

— apresentou duas impugnagdes ao auto de infragdo as folhas 01 a 16
que, além de ndo terem sido examinadas, | foram simplesmente
devolvidas a impugnante;
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— 0 processo é nulo porque a Lei 9.784/99 em seu artigo 44 prevé que
encerrada a instrugdo, a interessada terad o direito de se manifestar no
prazo de dez dias, o que ndo ocorreu no caso em\questdo;

— além disso, o artigo 444 do regulamento aduaneiro dispée que
verificagdo da mercadoria serd realizada na prJesen(:a do importador
ou de quem o represente;

— no pedido de concessdo de “EX” encaminhado ao Ministério da
Industria e Comércio, consta o mesmo equipamento importado, o que
afasta por completo a reclassificagado tarifaria;

— a impugnante ndo cometeu nenhuma infragdo para sofrer um auto de

infragdo. O instrumento correto para a cobranga
langamento;

— importou uma linha de produgdo e ndo dive
apesar do Ministério da Industria e Comércio te
a individualizag¢do dos bens, o fato é que eles for
e indivisivel,

seria a notificagdo de

2rsos equipamentos e,
- concedido “Ex’” com
‘mavam um bem tinico

— antes mesmo do registro da DI a interessada Iapresentou um pedido
de compensagdo de créditos que até a presente data ndo foi analisado
pela Receita Federal. Destarte, a impugnante ja teria pago o tributo.

Contudo, a compensag¢do ainda ndo ocorreu p
propria Receita Federal;

or culpa exclusiva da

— A lei 9.430/96, em seu artigo 74, prevé a utilizagdo de créditos a

serem restituidos para a quitagdo de quaisquer 1
sob sua administracdo;

‘ibutos e contribui¢ées

— da mesma forma, o Decreto 2.138/97 e a IN 21/97 dispéem sobre a

compensag‘do nos casos em que citam;

— a impugnante ndo pode sofrer nenhuma sanggo, especialmente pelo

Jfato de que ndo foi ela quem deu causa a mora
infragdo;

- protesta pela realizag¢do de pericia técnica pa
correta utilizagdo das aliquotas previstas nas “F»

As folhas 460 e 461 encontra-se despacho desta
solicitando a reparti¢do de origem que informass
técnica foi realizada segundo os preceitos lega

que gerou o auto de

a que Se demonstre a
x” tarifarias.

Turma de Julgamento
e se a segunda pericia
is e, caso ndo tivesse

sido, que se realizasse nova pericia técnica informando o resultado

para a manifestacdo da interessada nos termos
9.784/99.

Foi entdo realizada nova pericia e emitido o laug
a 482), realizado nas instalag¢ées da interessada.

As folhas 515 a 518, a interessada manifesta-s
que:

do artigo 44. da Lei

do técnico (folhas 468

> alegando, em suma,

— a lei 9.784/99, em seu artigo 41, determina que a interessada seja

intimada de prova ou diligéncia trés dias ant
data, hora e local de realizagdo,

os, mencionando-se a
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- Jja o artigo 44 da mesma lei determina que encerrada a instrugdo
processual, o interessado terd o direito de se¢ manifestar no prazo
maximo de 10 dias,

- a impugnante ndo foi intimada com antecedéncia de trés dias para
acompanhar a pericia;

- a intimagdo para o Sr. Genilson Cardoso de Brito é absolutamente
nula, uma vez que 0 mesmo so tem competéncia para atos aduaneiros;

- na pericia técnica ndo foi dito se a mercadoria analisada enquadra-
se nas “Ex” de importagdo e declaragées de ndo|similaridade de folhas
271 a 415.

A decisdo recorrida recebeu de seus julgadores a seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Importagdo - 11
O Data do fato gerador: 08/03/2001

Ementa: A interessada ndo recolheu os tributos nos prazos dispostos
na legislagdao em vigor.

Conforme laudo técnico, as mercadorias das adi¢oes 001, 003 e 006
ndo se encaixam nos textos das "EX" tarifarias pleiteadas. O imposto
de importagdo, nestes casos, ndo pode usufruir da aliquota reduzida.
Nos demais casos a redugdo do imposto foi corretamente pleiteada.

O langcamento ocorreu quando ndo havia suspensdo do crédito
tributario, sendo aplicavel a multa prevista no artigo 44, I, da lei
9.430/96.

Langamento procedente em parte.

O contribuinte, restando inconformado com a decisdo de primeira instincia,
apresentou recurso voluntario no qual ratifica e reforga os argumentos trazidos em sua pega de

O impugnagao.

Os autos foram enviados a este Conselho de Contribuintes e fui designado como
relator do presente recurso voluntario, na forma regimental.

E o relatorio.
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Conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira, Relator
Entendo que o recurso ¢ tempestivo e atende 20s requisitos legais.
Ha preliminares a examinar.

A primeira preliminar é de nulidade do auto de infragdo por cerceamen ¢ do
direito de defesa, caracterizado no entender do recorrente pela negativa da auto: dade
preparadora de dar regular processamento as duas pegas de impugnacdo apresentadas por este,
relativas ao primeiro auto de infragdo lavrado.

Obviamente, ndo ha qualquer nulidade do aufo de infragdo que possa ser gerada
pelo processamento de pegas de defesa, quando o lang:amiento ja foi efetuado formalmente,
porém pode haver sim, nulidade do presente processo administrativo, o que passo a examinar.

De fato, o contribuinte deveria ter suas defesas devidamente apreciadas pelas
autoridades competentes, ndo havendo embasamento juridico para o cancelamento dos
protocolos efetuados pela autoridade preparadora de primeira instdncia, aparentemente
motivado pela lavratura de novo auto de infragdo que buscou retificar o auto de infracdo
original.

Tal procedimento poderia gerar cerceamento|do direito de defesa, contude, ndo
nos presentes autos, ja que as razdes de defesa referentes 2 lide posta nestes autos estdo rem
representadas nas pecas de barreira apresentadas (especialmente sua impugnagio e recurso
voluntario) pela recorrente.

O eventual cerceamento do direito de defesa se caracteriza fora dos presentes
autos, com a impossibilidade de apreciacdo pela administrag:l'?lo dos argumentos de direito ¢ fato
que o peticionario pretendia expor, entretanto, tal matéria, deveria ter sido levantada em via de
Mandado de Seguranga contra aquele ato que a ora recorrente entendeu violador de seu direito
de defesa ou por outra via de escolha da ora recorrente, Ultrapassa a competéncia deste
Colegiado (assim como a da Delegacia de Julgamento que proferiu a decisdo recorrida) tal

discussdo.

Adicionalmente, anoto que copias das mencionadas impugnacgdes foram
Jjuntadas as fls. 245/255 e 256/269, o que garante sua aprecia¢do, a0 menos, como documefito e
que, na opinido deste relator, tais pecas nada acrescentam |nos limites da lide ao que j4 estd
consignado na pega impugnatdria ou no presente recurso voluntario.

Nos presentes autos, cujo objeto € delimitado pelos autos de infragdo e pela
impugnagdo respectiva, nada ha a sanear neste particular, logo, rejeito a preliminar argiiida, |

A segunda preliminar refere-se a alegada ndo observagdo do Devido Prog¢esso
Administrativo, alegando ser impossivel a lavratura de novo|auto de infra¢do, baseado em Hova
prova pericial realizada por determinag@o do Inspetor da IRF/SP. Ndo me parece ter razéo o

6
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recorrente neste particular, todavia esta preliminar chamou a atengio deste relator para %Ptros

aspectos do procedimento adotado pela administragdo tributaria, que julgo muito rele
para este julgamento e que passo a narrar.

Observo que no despacho de fls. 187 (verso) consta o seguinte:

Tendo em vista determinacdo do Sr. Inspetor da IRF/SP para que se
procedesse a reavalia¢do do despacho de Imporiacdo (DI 01/0233223-
6), houve solicitagdo de novo Laudo Técnico, que apontou divergéncias
entre os textos dos “EX” tarifarios informados e os equipamentos
efetivamente importados.

Tal fato levou a lavratura de novo Auto de Infracio, que retificou o
Auto elaborado anteriormente (fls. 1 a 16).

Retorne-se ao SASAR para aguardar a impugnacdo do sujeito passivo,
atentando-se para o fato de que a exigibilidade do crédito tributdrio
encontra-se suspensa por for¢a de medida judicial. (grifos acrescidos)

Dois pontos chamaram a atengo deste relator no despacho acima transcr
primeiro € a noticia de que houve uma determinagéo do Sr. Inspetor da IRF/SP que n#o c

antes

to: o
ansta

dos autos; o segundo ¢ que houve uma revisdo de langamento, sem que fosse respeitido o

previsdo do art. 149 do CTN.

defesa, que teria como conseqiiéncia a eventual anulagdo do processo desde a intimagio do

Deixo de apreciar, neste momento, a preliminar de cerceamento do dire}o de

contribuinte para impugnar o auto de infragdo original, 1Jeabr1ndo 0 prazo para sua

efesa

daquele auto de infragdio, na forma do paragrafo terceiro do art. 59 do Decreto n°® 70.235/72,

pois entendo ser possivel a solu¢do de mérito favoravel ao contribuinte.

Ja que a referida determinagdo deve ter sido verbal (o que, s.m.j., fere o
de ampla defesa do contribuinte), presumo que pretenden o Ilustre Sr. Inspetor reali
revisdo aduaneira da operagdo de importagio realizada pela ora recorrente.

reito
ar a

Ocorre que esta revisdo aduaneira ja havia sido realizada e encerrada cphm a

lavratura do Auto de Infragdo original.

Isto porque entendo que a revisdo aduaneira se encerra com a intimag?

contribuinte do langamento fiscal realizado pela autoridade aduanelra ou seja, com a inti
do Auto de Infragdo. Tal conceito estd bem claro no atual Regulamento Aduaneiro, no dis
no paragrafo 3° do art. 570, do Decreto n° 4.543, de 26 de dezembro de 2002, verbis:

§ 3° Considera-se concluida a revisd@o aduaneira na data da ciéncia, ao
interessado, da exigéncia do crédito tributdrio apurado.

o do
acao
DSto

Deste modo, ndo se pode argumentar que hmfve uma simples revisdo aduaneira,

pois o que efetivamente ocorreu, foi uma revisdo de langamento.

Partindo-se desta premissa, que acredito Jer comprovado acima, notcj que
t

somente ¢ possivel a revisdo do langamento tributério, fora do processo descrito no Decr
70.235/72, na forma prevista no art. 149 do CTN, especificamente nos incisos VIII
daquele artigo, cujo texto € o seguinte:

on°
e IX
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Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

I - quando a lei assim o determine;

II - quando a declaragdo ndo seja prestada, por quem de direito, no
prazo e na forma da legislagdo tributdria;

II - quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha prestado
declaragdo nos termos do inciso anterior, deixe de atender, no prazo e
na forma da legislagdo tributdria, a pedido de esclarecimento
Jormulado pela autoridade administrativa, recuse-se a prestd-lo ou ndo
o preste satisfatoriamente, a juizo daquela autoridade;

1V - quando se comprove falsidade, erro ou omissdo quanto a qualquer
elemento definido na legislagio tributdria como sendo de declaragdo
obrigatoria;

V - quando se comprove omissdo ou inexatidda, por parte da pessoa
legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo
seguinte;

VI - quando se comprove agdo ou omissdo do sujeito passivo, ou de
terceiro legalmente obrigado, que dé lugar a aplicagdo de penalidade
pecuniaria;

VII - quando se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em
beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagdo;

VIII - quando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou ndo provado
por ocasido do langamento anterior;

IX - quando se comprove que, no langamento anterior, ocorreu fraude
ou falta funcional da autoridade que o efetuou, ou omissdo, pela
mesma autoridade, de ato ou formalidade especial.

Pardgrafo tinico. A revisdo do langamento 6 pode ser iniciada
enquanto ndo extinto o direito da Fazenda Publica.

Nio h4 como argumentar que o fato novo é aquele decorrente da conclusfio do
novo Laudo Técnico, pois este somente surgiu depois de injciado o procedimento de revistio e
esta revisdo somente poderia ter sido iniciada se surgisse o tal fato novo.

Ou seja, a revisdo s6 poderia ser iniciada se o fato novo ja existisse, a
autorizago legal para a revisdo ¢ fundamentada na pré-exisiéncia do fato novo. Sem que tenha
surgido o fato novo, ndo ha como iniciar o procedimento de revisio.

Ainda que assim ndo fosse, a mudanga da classificagdo fiscal da mercadorid vem
sendo entendida como mudanga de critério juridico, o que|nfio autoriza lavratura de Autp de
Infragdo complementar.

Neste sentido, cito a jurisprudéncia das duas Turmas de direito publico do
Superior Tribunal de Justica:
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TRIBUTARIO. IPI. MANDADO DE SEGURANGA. IMPORTACAO DE
MERCADORIA. DESEMBARACO ADUANEIRO. CLASSIFICACAO
TARIFARIA.  AUTUACAO  POSTERIOR.  REVISAO  DE
LANCAMENTO POR ERRO DE DIREITO. SUMULA 227/TRF,
PRECEDENTES.

- Aceitando o Fisco a classificagdo feita pelo importador no momento
do desembaraco alfandegdrio ao produto importado, a alteragdo
posterior constitui-se em mudanga de critério juridico vedado pelo
CTN.

- Ratio essendi da Sumula 227/TRF no sentido de que "a mudanga de
critério juridico adotado pelo fisco ndo autoriza a revisGo do
langamento”.

- Incabivel o langamento suplementar motivado por erro de direito.

- Recurso improvido. (STJ, 1* Turma, uninime, relator Min. Luiz Fux,
REsp. n® 412904/SC, DJ 27/05/2002 p. 142)

TRIBUTARIO - IMPORYI'ACA~0 - REVISAO DE LANCAMENTO POR
ERRO DE DIREITO - SUMULA 227/TFR.

1. Em havendo na declara¢do do contribuinte erro de direito ndo
detectado pelo Fisco, que a aceita integralmente, a mudanga de
entendimento constitui-se em alteragdo de critério vedada pelo CTN.

2. S0 a falsidade, o erro ou a omissdo sdo capazes de provocar a
revisdo do langamento com a conseqiiente autuagdo do contribuinte.

3. Recurso especial improvido. (STJ, 2* Turma, uninime, relatora Min.
Eliana Calmon, REsp. n° 171119/SP, DJ 24/09/2001 p. 263)

Assim, VOTO por conhecer do recurso e dar-lhe provimento, para anular o
processo desde a determinagdo do Sr. Inspetor da IRF/SP para que se procedesse a reavaliacio
do despacho de Importagdo, recebendo as impugnagGes originais apresentadas pela recorrente e
abrindo-se prazo de trinta dias para este complementa-las, inclusive juntando os documentos
que entender necessarios, contado da intimag¢do desta decisdo, como forma de garantir ao
contribuinte sua ampla defesa.

Sala das SessGes, em 10 de dezembro de 2008

W&wmq&\, né

Q\ ;
MARCELOQO RIBEIRO NOGUEIRA « Relator



