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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

10314-001348/93-99

PROCESSO N?
mfc
Sessdo de 24 de Janeirod. '.99—5 ACORDAO N® 302-32.909
Recurso ne.: 116.578
Recorrente: EXPRESSO MIRA LTDA
Recorrid IRF - S#o Paulo - SP

TRANSITO ADUANEIRO - EXPORTAGCAO. O transportador ter-
restre responde pela falta de mercadoria nacional,
desembaragada para exportag8o, quando verificada a
ocorréncia no percurso de trénsito, no territédrio na-
cional, n#o produzida prova de caso fortuito ou forg¢a
maior, excludente da responsabilidade. Cabivel a exi-
géncia do I.P.I., no caso de mercadoria desembaragada
com iseng¢8o para exportag8o, tendo em vista o dispos-
to no art. 9., inciso 1., da lei n. 4.502/66 e art. |
42 do Dec. 87.981/82 (RIPI). Incabivel a penalidade
prevista no art. 364, inciso II, do RIPI, por ndo se
aplicar ao transportador responsével pelo extravio da
carga.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Terceiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento
| ao recurso, para excluir a penalidade, na forma do relatbério e voto
que passam a integrar o presgente julgado.

Brasilia-DF./ em 24 de janeiro de 1995.

SERGIO DE CASTRO ES - Presidente

P LO RO ERTO ANTUNES - Relator

odee
ANA LUCI GATTO D LIVEIRA - Proc. da Faz. Nacional

| VISTO EM &'

\ 7 3 MAR 1995

| Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: Elizabeth Emilio Moraes Chieregatto, Elizabeth Maria Violatto,
Ricardo Luz de Barrros Barreto, Luis Antdénio Flora e Otacilio Dantas
Cartaxo. Ausente o Conselheiro Ubaldo Campello Neto.
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MF-TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - SEGUNDA CAMARA.
PROCESSO N2: 10314-&21348/93-99

RECURSO N2@ = 116.572

RECORRENTE : EXPRESSO MIRA LTDA

RECORRIDA : IRF-SA0 PAULO/SP.

RELATOR ¢ CONS. PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES

RELATGRTIO

A empresa EXPRESSO MIRA LTDA foi responsabilizada pela
IRF-S530 Paulo/SP, pelc extravio de 16 (dezesseis) volumes contendo
cigarros da marca RITZ, que transportava do Rio de Janeiro para o
Paraguai (Pedro Juan C..balero), exportados pela empresa Souza Cruz
S/A, desembaragados pela IRF/Rio de janeiro e em regime de transi-
to aduaneiro.

A apura¢io do extravio estd registrada em Termo de Ocor-
réncia (fls. 09) lavrado no dia 26/708/93 e em Termo de Vistoria
Aduaneira da mesma data (fls. 9©3/08).

De acordo com o mencionado Termo de Ocorréncia, os Audi—
tores Fiscais compareceram, no citado dia 26/08/93, no estabeleci-
mento da Transportadora, a Rua Araguaia n@ 46@, atendendo solici-
tag3o0 da - Souza Cruz S/o -, acompanhados de um funciondario da
desta empresa e de outro da transportadora (Recorrente), quando
realizaram vistoria no veiculo que conduzia a mercadoria e consta-—
ram que o mesmo encontrava-se sem o lacre aplicado quando do ini-—
cio do transito e, na con:-agem efetuada, verificaram a presenca de
1684 volumes contendo cigsrros Ritz, havendo a falta de 16 (dezes-—
seis) volumes. Conforme informagdes da transportadora, o inciden—
te somente foi detectado apds o ingresso do caminh3o no patio de
seu estabelecimento de Sic Paulo, para onde foi conduzido para re-
abastecimento e para controle interno da empresa. O motorista do
referido caminh3o declarou aos Auditores Fiscais que nSo sabia
precisar o local do roubo, supondo que tenha ocorrido no municipio
de Lorena, onde pernoitou num posto de gasolina a beira da Via Du-
tra e que n3o sabia o nome do posto.

A transportadora foi responsabilizada pelo extravio, de
conformidade com o dispostc nos artigos 467 a 475 do Regulamento
Aduaneiro, segundo indicadoc no campo 15 do Termo de Vistoria Adua-

neira.

Do campo n@ i3 do referido Termo de Vistoria consta in-
formacio de que o Transport:z:lor comprovou tratar—-se de vicio pro-
prio, caso fortuito ou for¢z maior. ‘
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Seguiu—~se = expedi¢io de Notificagldo de Langamento, Ffi-
xando prazo para pagauento do crédito tributdrio, constituido de
I.P.I. e multa de 139% {art. 364, inciso II, do RIPI), ou apre-

-

sentag3o0 de defesa em 3 {(cinco) dias.

Com guarda de prazo a Interessada apresentou Impugnag¢io,
argumentando, em sintese, que:l

— o Boletim de Ocorréncia  n8 003684/93, emitido em
26/08/93, e=la Policia Civil de 530 Paulo, constatou a
falta de 14 caixas de cigarros RITZ KS Exp HD, no va-
lor de CR% 194.7460,00, de acordo com a Nota Fiscal n@
P90995~-1, d exportadora. O furto fol considerado de
autoria desconhecidas

-~ a hipdotese ce responsabilidade da Transportadora, le-
vantada pelz fiscalizaglo aduaneira, foi descartada ,
de plano, pela propria investigag8o policial, que dei-
xou de abrir inquérito por se tratar, o furto, de au—
toria desconiiecidajs

- sem a mEenor prova, nem mesmo um indicio sequer, estdo
acusando a Detendente de praticante de furto, ou auto-—
ra intelectual (mandante) deste, pois jad decidiram que
ela € a responsdvel e ja a penalizaram por esse deli-
tos .

- n30 hd a menor coincidéncia entre o tipo abstrato,
previsto na nocrma legal, ¢ o tipo concreto, verificado
pela fiscalizas;30 pois que, dos artigos 467 a 475 do
R.A, citados pclos Autuantes, nenhum trata de vistoria
em mercadoria r~acional destinada a exportag¢3o;

-~ a vistoria sequer poderia ter sido realizada, pois o
art. 474, inciso I, exige a presenca obrigatdria de
3{tres) pessoas, impossivel no caso de mercadoria na-
cional. No casc dos autos, sé € possivel a presen¢a

do transportador , inexistindo as outras pessoas.  Ndo
houve, portanto, vistoria aduaneira legalmente reali-
zadas

1

- o Termo de Vistoria afirma que o transportador compro-
vou tratar—se de vicio prdprio, caso fortuito ou forga
maior. Sendo ascim, se a fiscalizac3o tem como com-
provados esses eventos excludentes, teria, forgosamen—
te, que dar aplicaglo ao art. 48¢ do R.A.

-~ nSo ha como negar gue os casos apontados s3o fortuitos
ou motivos de for¢n maior, pois se trata de uma reali-
dade do Brasil de hoje, que vem atravessando uma si-
tuag3o de crise de seguranga, com\furtos, roubos e as-—

\
&
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saltos a residéncias, bancos, empresas e veiculos
transportadores de cargas. O Boletim de Ocorréncia
emitido pcla 128 Delegacia de Policia prova que ocor-
reu furto, que se constitui em excludente de responsa-—
bilidade, segundo o art. 480 do R.A.:

a capitulc;S0o legal da constitui¢So do crédito tribu-
tdrio e di« aplicag¢io da penalidade, n3o se coadunam
com o fatc efetivamente ocorrido e verificado pela
fiscaliza¢lo, fugindo completamente do tipo Jjuridico
previsto p-la norma legal:

o elemento essencial do tipo juridico previsto no art.
42 do RIPI, se constitui no destino diverso do previs—
tao, dado voiuntariamente por alguém, ©o que o torna
responsdve: pelo recolhimento do imposto, como se
iseng80 nic existisse. A fiscaliza¢3o precisa compro-
var a destinaglo diversa dada ao produto e demonstrar
o desvio d: finalidades;

no caso concreto dos autos o responsdvel indicado pelo
fisco ndo dcu destino diverso para o produto, nSc des—
viou a sua finalidade. Os produtos foram roubados do
caminh3o que os transportava, contra a vontade do
transportadc- e com o emprego de forg¢a, pois houve
viola¢d3o do lacre de segurangas

o fisco so constatou a ocorréncia de um caso fortuito,
de um motivo de for¢a maior, de um roubo ou furto,
cldusulas excludentes de responsabilidade. NSo consta-—
tou qualquer outra destina¢So dada ao produto. Estad,
por certo, presumindo que outra tenha sido dada pelo
ladr3o, mas r3o pelo transportador:

o art. 210 do RIPI expressamente ressalva da tributa-
¢3o as difercngas de estoque quando comprovadamente
decorrerem de furto, roubo, incéndio, ou avaria, por
se constituirom, esses fatos, em casos fortuitos ou
mot ivos de fcrga maior, independentes da vontade de
eventuais rec-onsdveis:

esses motivos, a toda evidéncia, excluem de responsa—~
bilidade qualqguer pessoa indicada para guarda, trans-—
porte ou outra operaglo qualquer, pois sd poderia ser
responsabilizado o proprio ladr3o, salvo se ficasse
comprovado que a autoria do roubo ou do desvioco fosse
do transportadur, o que nem sequer foi cogitado pela
policia, a quem caberia apurar essa hipdteses;

a penalidade arlicada também n3oc se coaduna com o tipo
Juridico verificado, incorrendo na mesma falta de obe-
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diéncia a2 tipologia rigida da tributag¢3o:

— nenhuri:x das hipioteses previstas no art. 344 e inciso
II do RIPI se aplica ao caso concreto daos autos, e
muito mcnos ao transportador, pois lhe seria impossi-
vel pr:ticar as faltas apontadas no dispositivo, pois
como pcderia o transportador langcar ou deixar de lan-—
¢ar o i -posto na Nota—-Fiscal, e como iria recolher ou
deixar < ez recolhé-lo. ?;

- resta evidente o erro cometido pela fiscaliza¢3o, pois
n3o ha v.abasamento legal para a manuteng3o da exigén-—
cia.

Dadas, portanto, as razdes de defesa da Interessada, de-
vo esclarecer que as fls. 1@ encontra-se o documento “BOLETIM DE
OCORRENCIA DE AUTORI#& DESCONHECIDA-AUTO”, emitido em 26/08/93 pela
123, Delegacia de Policia de S3o Paulo, mencionado pela Defenden-—
te.

0 referido documento apenas retrata as informa¢gdes ja
conhecidas do relatoc acima, destacando—se os dizeres: PREJUDICADO
PARA A PERICIA. NADA MAIS”.

Presentes o: autos a um dos autores do feito, manifes-—
tou-se as fls. 44, di-:ndo que quando da confecgdo do Termo de
Vistoria foi assinalacos ter o transportador comprovado tratar-se
de caso fortuito ou forga maior; que trata-se de um erroc cometido
pela fiscaliza¢S80, uma vez que conforme vé-se nos autos, nao foi
apresentada nenhuma comprovagcao por parte do transportador; que o
roubo da carga, embora pressupostamente independente da vontade do
transportador n3o pode ser tratado como pretende ele, ou seja, um
excludente de responsalkilidade quanto ao pagamento dos tributos,
uma vez que cabe ao recponsidvel pela carga tomar as precaugcoes pa—
ra a perfeita conclusio do transito, incluindo-se ai as necessa-
rias medidas de seguran;a.

, Ao final, o Axditor Fiscal pede que seja autorizada a
retificac3o do Termo de Vistoria, no tocante aos excludentes de
responsabilidade do transportador, retificando-se as fls. 05 do
processo, onde consta “comprovou tratar—se de vicio prdprio, caso
fortuito ou forga maior”, de “sim” para “n3o”, mantendo-se inalte-
rados os demais itens dc Termo de Vistoria e da NotificagS8o de
Langcamento, cientificanco—-se o contribuinte dessa retificac8o e

abrindo-se novo prazo pz-a apresentagio de defesa.

Acolhida a prorosiglo0o supra, foi efetuada a retificaclo
do Termo de Vistoria Aduzneira de que se trata, passando a constar

”

que o transportador “n20” comprovou tratar—-se de vicio préprio,

caso fortuito ou for¢a ns:or. \
|
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Em 12/:1/93 a Interessada foi cientificada da retific
¢30, com prazo de 5 (cinco) dias para apresenta¢gio de nova Impug-
na¢c3o ou recolhirento do crédito tributdrio.

Em temreo hdbil a Suplicante apresentou nova Defesa, des
ta feita apenas ztacando a retificac8c feita no Termo de Vistori
Aduaneira. Alega, resumidamente, que:

- em nenhum momento permite a legislagio (Decreto n2 70.
235/72), sob despacho da autoridade julgadora, se re-
tifique a valorag3o juridica de uma circunstdncia dos
fatos, para facilitar—-lhe o julgamento:

- o contoido deste € atribui¢c3o especifica do julgador,
fruto d¢= sua exclusiva convicglo, que aceita ou n3o as
fatos r=latados, com as circunsti8ncias descritas e a
capitulagdo legal indicada:r

- entende que é defeso a autoridade julgadora determinar
se proceda a altera¢3o das circunsti3ncias que cercam
determirado fato, por se tratar de pura valorag¢3o ju-
ridica, insucetivel de altera¢So, tanto que a abertura
de prazu para nova defesa nHo encontra suporte legal
para esscs Casos;

- protesta. portanto, contra a altera¢S8o0 introduzida e
reitera s argumentos da Impugnag3o apresentada ante-
riormente.

Ao decidir o feito a Autoridade singular afasta, em pre-—
liminar, a tese alegada de altera¢So da valora¢f®o juridica dos fa-
tos ocorrida com a retificagl3o do Termo de Vistoria, argumentando
que? em nenhum momentc a Comisslo de WVistoria expressou-se pela
exclus8o da responsabi’idade do interessado, fluindo naturalmente
no Termo de Vistoria @ conclus3o da responsabilidade do transpor-
tador (fls. 93), conclus3o esta consagrada na identificaglo do
responsavel na Notificugio de fls. 92; que a retificagio nSo im—
plicou em desvio da vontade da Comiss3o, uma vez que veio a corri-
gir uma inexatid3o matc-ial consubstanciada em um lapso datilogra-
fico manifesto; que o fato esta perfeitamente claro na exposi¢lo
do Relator da ComissSo s fls. 44; que o Termo de Vistoria foi la—
vrado por funciondrios —ompetentes para tanto, portanto foge a in-
quina¢3o de nulo confor:c determina o art. 59 do decreto 70235/72;
que assim sendo, a incorre¢do cometida foi sanada com apoio no se-
guinte artigo 60; que o Principio da Salvabilidade do processo re-—
comenda que o0 julgador ceve salvar o processo por meio da saneabi-
lidade dos atos e termo:s processuais, tais principios emanados dos
arts. 243 a 250 do Cddigo de Processo Civil:; que como a defesa do

‘ |

b e

}
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interessado aproveitou—-se do lapso, apoiando-se fortemente nele,
foi-lhe reaberto o prazo para nova defesa de modo a afastar
quer fator de corceamento, em nada prejudicando o interessado.

Com r-ia¢80 ao mérito, a Decis8o assim enfrenta a ques-—
t3o:

-~ & mercadoria estava em trinsito aduaneiro. 0 art. 28
do R.a, entre outros, que tratam de Vistoria Aduaneir
no tronsito, manda aplicar os procedimentos estabele
cidos nos arts. 468 e seguintes que tratam da Vistoria
Aduancira nos casos especificos de mercadoria estran-
geira cntrada em territorio nacional, sendo, portanto,
adequados os procedimentos adotados na Vistorias

~ A responsabilidade pelos tributos deriva n3o da auto-
ria do delito de furto, que foi anotada como desconhe-—
cida, m:s da culpa ”“in vigilandum” do motorista e
“in elegiendo” do transportador, conforme levantada
pela Coriss3o de Vistoria que, por desnecessario, ndo
citou o inciso IV do paradgrafo 18, do art. 478, do Re-
gulamentc Aduaneiro, onde define que a responsabilida-
de pelos :iributos apurados em relagfRo a avaria ou ex-—
travio dv mercadoria sera de quem lhe deu causa, sendo
responsiavel o transportador quando houver divergéncia
para menoc- em peso ou dimensSo do volume em rela¢l3o
aos documentos que instruiram o despacho para o tran-
sitos

~ NSo havia crédito de imposto pela isen¢io por exporta-
¢30 mas esic crédito surgiu pelo desvirtuamento da
dest inag¢80 ingressando em territdrio nacional {(art. 42
do RIPI — Docreto 87.981/82);

- 05 assistentes da Vistoria Aduaneira no Tr3nsito foram
os envolvidos na operagio, evidentemente uma adaptac¢io
ao caso do art. 474 do Regulamento Aduaneiro, que tra-
ta de import.z3o, procedimento autorizado pelo art.
283 do mesmo Regulamento;

~ A penalidade ¢o art. 364, 1I, do RIPI & aplicada tam—
bém nos casos cquiparados a falta de langamento e re-
colhimento do imposto, segundo o paragrafo 492, do mes—
mo artigo.

Sob tal argument:¢3o a Autoridade “a quo” julgou a aglo
fiscal procedente.
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te, a este Conselho, com base nos argumentos utilizados em su
”~ . L d -

pugnagao, desiacando—-se algumas outras alega¢goes contidas no | Re~

curso de fls.. a sabers

- qu> a afirmativa da decis3o de primeira instiancia,
que a mercadoria se encontrava em transito aduanei
n3c corresponde a realidade, pois nSo se enquadra
nenisuma das operacoes previstas no art. 254 do
Logo, ndo € verdadeira a afirmativa, mesmo porque,
oper agoes de exportagl3o nSo ocorre a isen¢3o do
to, -ondicionada & destina¢io do produto;

‘. - que o tr8nsito aduaneiro sd ocorre guando a mercadori
€ transportada de um territdrio aduaneiro a outro, co
suspcnsio do imposto (segundo o disposto no art. 25
do RA), evidentemente gquando & devido algum tributo
fica cuspenso durante o trinsito, merecendo especial
controle aduaneiro. N3o € o caso dos autos, pois n3o
havia *ributo em suspenso. O caso era de imunidade
tributarias

- que todcs os dispositivos do Regulamento Aduaneiro
mencionaxdos na DecisS8o est3o diretamente relacionados
a impor:aglo e transporte de mercadoria estrangeira,
n3o podendo ser transposta sua aplicag®o para mercado-
rias nacionais, sem expressa disposi¢i3a legal nesse
sent ido; ’

- que mesmc o caso de mercadoria estrangeira, fica ex-

cluida a responsabilidade do transportador, quando a

" divergéncia for inferior a 5% (cinco por cento) do pe-

s0, N0 que se enquadraria o caso em tela, se fosse

transport. de mercadoria estrangeira, segundo o dis-
posto no pardgrafo 18, do art. 521, do R.A.:

~ que cada tr ibuto é regido por legislagSo prdpria, quer
no seu aspucto material, quer no seu aspecto procedi-
mental. Scaente no caso do IPI incidente sobre merca-
doria imporiada, hd vinculag30 entre a legislagio
aduaneira e a legislacio do IPI, podendo ser usados os
procedimentcs da primeira, porque a aplicagio da se~
gunda € deccrrente e concomitante com a aplicag8c da
legislacdo z uaneira. N3o se tratando, entretanto, de
mercadoria e<trangeira, inaplicdveis os procedimentos
da legisla¢ic aduaneira para exigéncia de tributo e
penal idade przvistos na legisla¢30 do IPI, com abando-
no dos aspectos procedimentais nesta previstoss
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qu~ quanto a responsabilidade do transportador
incidéncia do IPI, sé¢ existe a hipdtese prevista
inciso I, do art. 23, do RIPI, udnico caso em qu
langamento poderia ser efetuado contra a Recorrente,
neie, porém ni3o se enquadrando a hipditese do autoss

que as disposicdes do art. 42 do RIPI aplicam-se & be-
neficiaria de isenglo fiscal, quando tal isen¢g3o estli—
ver condicionada a destina¢lo do produto, ficando de-
vedcs do imposto o novo recebedor do produto, no caso
de destinacio diferente;

que nada tem a ver, portanto, com o transportador d
mercadoria, que em nenhuma hipdtese torna-se devedo
do inprosto, pois n3o pode, a rigor, dar destino diver
s0o a »roduto por ele transportados

que ao produto industrializado exportado a lei nSo de-
fere is:en¢g3o0, porque a Constitui¢fo Federal lhe outor-—-
ga imunidade tributdria, n3o se comportando o enqua—

~dramento no art. 42 do RIPI;

que as infragtes previstas no art. 364, II do RIPI sSo
de pridtica impossivel pelos transportadores, que nada
tém a vir com a emissio de Nota Fiscal, nem com o re-
colhimento dos tributos, dai porque a penalidade apli-
cada ta:bém n3o encontra amparo legals

que o cz2.0 & tipico de caso fortuito ou Fforga maior,
sendo maior a responsabilidade do prdprio Estado, que
n3o conscyue coibir os assaltos com mortes dos moto-
ristas € roubos das cargas e veiculos, provocando
grande intranqgiiilidade social.

Concluido o Relatdrio, passo a Decisio.
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VoTO

Em primeiro lugar, por bem analisarmos a situaglo da
mercadoria no momen! o em que foi furtada, ou roubada, sob a guarda
da transportadora recorrente, no que se refere ao regime aduaneiro
envolvido.

Como se de-reende dos autos, trata-se o produto objeto
do presente litigio ce volumes contendo cigarros, da marca RITZ,
exportados pela empr:osa Souza Cruz S/A, desembaragados pela Recei-
ta Federal no Rio de Janeiro, onde foram entregues & Recorrente
para transporte até ¢ Paraguai, seu destino final.

A fiscaliza;30 aduaneira entendeu que a mercadoria en—
volvida, quando da occrréncia do evento delituoso, encontrava-se
em regime de “Transitc Aduaneiro”, dai aplicando-se a legislagio
do Regulamento Aduane:iro mencionada.

O regime eseecial de Transito Aduaneiro tem sua matriz
no Decreto-lei n© 37, de 1966, que assim o define expressamente:s

“Art. 72 - 0 regime de transito é o que vpermite o
transporte de mercadoria, sob controle
aduaneiro, de um ponto a outro do terri-
torio aduaneiro, com suspens3o de tribu-
tos.

Pardg. tnico — Aplica-se, igualmente, o regime de
transito ao transporte de mercadoria
dest inada ao exterior.”

Vejamos agora o que estabelece o Regulamento Aduaneiro a
respeito do assunto:

“aArt. 252 — O regime especial de transito aduaneiro
€ o que permite o transporte de merca-
doria, sob controle aduaneiro, de um
ponto a outro do territdrio aduaneiro,

‘ com suspensao de tributos (Decreto-lei
‘ ng 37/86, artigo 73)”.

“Art. 254 - Entende—se por operacido de transito
aduaneiro a opera¢clo de transporte de
mercadoria do local de origem ao 1local
de destino, sob controle aduaneiro.
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Par.ag. unico - S3o modalidades de opera¢3o de tran~
sito aduaneiros

I e eOMiSSiSuean

II) o transporte de mercadoria pacional ou nacio-
nalizada, verificada ou despachada para expor—
tacfo, do local de origem aoc local de destino,
para embarque ou armazenamento em drea alfan-—
degada para posterior embarque:;

III) ...0MiSSiScue

IV) ---OMiSSiS--. !

v) ceeOMISSiSaas

V1) c e aOMiGSSiSenen

VII) ©o transporte, pelo territério aduaneiro, de
morcadoria estrangeira, pacional ou nacionali-
z.da, verificada ou despachada para reexporta—
c:0 oy exportaclo e conduzida em veiculo com
TN t . ”-

{grifos meus)

Nos textos dc Regulamento ora mencionados, em duas opor-
tunidades encontramos 2 situagl3o de mercadoria nacional, despacha~—
da para exportagio, em :iransito pelo territério nacional.

, N3o resta duvida de que o caso dos autos se enquadra,
perfeitamente, no incisc VII, do pardgrafo dnico, do art. 254 do
Regulamento, ou seja, trata—se de mercadoria nacional, despachada
para exportagio (no Rio de Janeiro), conduzida em veiculo com des—
tino ao exterior (Paraguxi), transportada pelo territdério aduanei~
ro (entre o Rio de Janeiro e a fronteira com o Paraguai).

Neste caso, O regime especial de trinsito aduaneiro é
feito com “suspens3o de i{-ibutos”, como previsto no art. 73 do
D.Lei n© 37/66 e no art. 52 do R.A. antes mencionados.

N3o ha que se fular, no caso do trinsito aduaneiro da
espécie, na imunidade tributdria prevista na Constitui¢3o Federal,
como entende a Suplicante, pois que, na realidade, a mercadoria
nacional, apds o desembarzu.o aduaneiro para a exportag¢3o, passa a

ser considerada como mercz.ioria estranaeira, dai porque o regime e
de transito e com suspensio de tributos.

b
\
v
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Na verdade a2 mercadoria passou por dois desembaragos
distintos ainda na Ruvceita Federal do Rio de Janeiro, a saber: De-
sembarago para Exportag8o e Desembaraco para Trinsito Aduaneiro.

NSo resta d:ivida, portanto, de que a wmercadoria, quando
do seu extravio, encorntrava-se em regime de Transito Aduaneiro.

Com relaglc 2 responsabilidade fiscal do transportador,
veja—-se o que estabeiece o Regulamento:

“Art. 275 - Em qualquer caso, os beneficidrios a
que se refere o artigo 257 e o trans-
. ‘ portador ser83o soliddrios, perante a
Fazenda Nacional, nas responsabilidades
decorrentes  da operag3o de transito
aduaneiro.

Pardg. urico -~ Ao firmar o termo de responsabilida-—
de, o beneficiario assumira a condi-—
¢3a de fiel depositdrio da mercado-
ria, enquanto subsistir a operaglo
de transito aduaneiro.”

“Art. 276 — 0 transportador que realizar operagcio
de transporte de mercadoria em transito
aduaneiro responderd pelo conteiddo dos
volumes nos casos previstos no % 18 do
artigo 478 e devera comprovar, dentro
do prazo estabelecido, a chegada da
mercadoria na forma indicada na Subse-—

‘ ¢30 II da Se¢lao VI”.

0 Decreto~lei n8 37/66, estabelece o seguinte:

“art. 74 - ...

% 19 - A n=rcadoria cuja chegada ao destino n3o
for comprovada ficara sujeita aos tribu-—
tos vigorantes na data da assinatura do
ter..o de responsabilidade”.

Conclui-se, portantn, que o transportador deve responder
perante a Fazenda Nacional pcios tributos que forem devidos sobre
mercadoria extraviada, quandoc apurada, em processo, a sua respon-—
sabilidade por tal extravio. \
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A respeito :ia alega¢cio de ocorréncia de “caso Ffortuito”
ou “for¢a maior”, nic encontro nos autos qualquer prova produzida
pela Suplicante relac:onada com uma dessas situagies.

Com efeito, Ficou perfeitamente esclarecido e regular-—
mente corrigida nos autos, a informagSoc inicialmente colocada no
Termo de Vistoria Aduanecira, de que o transportador havia apresen-
tado a prova excludente de sua responsabilidade.

Corrigida ta! informac3oc nos autos, a Recorrente n3o
juntou, em tempo algum, qualquer prova de acontecimento que pudes-—
se tipificar tal situacio.

i

Em suas alega¢ies a Suplicante refere-se a fatos que s3o
noticiados com certa froquéncia pela imprensa a respeito da vio-—
1éncia que vem marcando a vida dos caminhoneiros nas estradas bra-
sileiras, tais como ascaltos, roubos com emprego de violéncia e
até morte de motoristas.

Acontece que, como mostram os fatos registrados nos au-
tos, nenhuma violéncia fci empregada no furto, ou roubo, da merca-—-
doria em quest3c. O motcrista do veiculo envolvido sequer sabe
dizer em que local ocorrec:: a subtrag3o da mercadoria, supondo que
tenha sido em um posto, na cidade de Lorena, onde pernoitou.

Parece-me clara-ente caracterizada, no caso, a culpa “in
vigilandum” do motorista c¢o caminhSo, no caso preposto da empresa
transportadora Recorrente, como corretamente enfocado na Decis3o
singular.

Rejeito, portantc, a tese de ocorréncia de caso fortuito
ou forga maior que pudesse caracterizar excludente de responsabi-
lidade da transportadora.

Resta saber, entfic, se o tributo exigido (IPI) e a multa
aplicada (art. 364, inciso 7I, do RIPI) sSo devidos no presente
caso.

O Regulamento do I.P.I1.., consubstanciado no Decreto n@
87.981/82, estabelece, em sen art. 423 |

v

“Se a isen¢3o ostiver condicionada & destinaglo do
produto ¢ a este for dado dec<tino diverso do previsto, estara o
responsdavel pelo fato sujeito ao pagamento do imposto, como se a2
iseng30 n3o existisse, indeperdentemente da penalidade e demais
acréscimos legais cabiveis (Lci n8 4.502/64, art. 92, $ 19)”7.
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Como informa a Autoridade “a quo”, antes nSo havia creé-
dito do imposto em raz30 da iseng3oc cabivel no caso da destinagio
da mercadoria, ou seia, exportagio. A partir do momento que a ex-—
portacfRo, com relagioc & mercadoria extraviada ainda em territdrio
nacional, n3o se con:umou, havendo o desvirtuamento da destinaco,
o crédito tributdric passou a existir, ficando o responsivel pelo
fato sujeito ao pagsmento do imposto.

Quanto & penalidade aplicada, capitulada no art. 364,
inciso II, do RIPI, catendo—a descabida no presente caso, haja
vista que a transportadora ora Recorrente n3o cabia nenhum langa-
mento do imposto em MNuta Fiscal, nem tHo pouco recolhimento do im—
posto langado na Nota Fiscal.

Diante do e:2osto, voto no sentido de dar parcial provi-
mento ao Recurso ora cw exame, mantendo a exigéncia do I.P.I. lan-—
¢cado e excluindo a penaxlidade aplicada.

Sala das Ses<ies, 24 de janeiro de 1995.




