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COMPETENCIAS COMPLEMENTARES DA SRF E DA SECEX.
ALTERACAO DE PRAZO DO ATO CONCESSORIO.

Nio ha duvida quanto a4 competéncia da SRF para fiscalizar o
cumprimento das condigBes assumidas para efeito da suspensdo de
tributos. Igualmente inquestionavel € a competéncia da SECEX para
a concessdo e prorrogag3o dos atos concessorios. A acdo fiscal da
SRF nio pode e ndo deve se dar em oposi¢do ao trabalho da
SECEX, mas em sua complementagio. Ainda que houvesse
qualquer irregularidade quanto a prorrogagio dos atos concessorios
pelo orgdo competente para fazé-lo, ndo poderia ser
responsabilizado por isso o contribuinte beneficiario do regime,
COMPROVAGCAO DE EXPORTACAO. DRAWBACK-
SUSPENSAO.

A descri¢iio dos fatos e o Termo de Encerramento da agdio fiscal ndo
autorizam a conclusio de nio cumprimento dos compromissos de
exporta¢do assumidos. Os indicios de conduta faltosa, propiciados
pelos equivocos formais cometidos deveriam levar a uma
investiga¢do mais profunda tendente a demonstrar concretamente
aquilo que a presuncdo inicial apenas poderia sugerir, mas nio
provar. Lamentavel que a auditoria efetuada neste caso, pela SRF,
tenha se limitado a meras constata¢des de erros formais, resumida
em simples manipulagdo de documentos, carecendo de maior
profundidade investigativa com vistas a verificar a efetividade da
utilizagdo dos insumos, bem como a materialidade das exportagbes
compromissadas.

As evidéncias sdo de que os compromissos de exportagio assumidos
pela recorrente foram efetivamente cumpridos, com excecdo da
parte reconhecida por ela propria perante a SECEX, e em relagdo a
qual recolheu os tributos espontaneamente, embora com falhas
formais na documentagio comprobatoria, que mereceriam
elucidagdo pelo Fisco.

FALSIDADE DE DI's E NOTAS FISCAIS IRREGULARES.

A constata¢do oficial de falsidade, mediante inquérito policial, das
DI's n® 47.277 e n°® 54.572, atribui a responsabilidade a terceiros e
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ndo estabelece o vinculo entre causa e efeito que permita as
conclusdes de que, sendo falsas, as importa¢des teriam se realizado
¢, muito menos, que teriam ingressado no estoque da empresa em
causa. A indicagdio em notas fiscais de veiculos inidoneos ao
transporte da carga indicada, sob a responsabilidade do importador
no exterior, nio autoriza a conclusio de que nio foi realizada a
exporta¢do. Os Registros de Exportagdo averbados no SISCOMEX
ndo foram descaracterizados. Faltou prova. No ficou comprovado o
inadimplemento do compromisso de exportar, descabe a cobranga
dos tributos e acréscimos legais.

FALHAS FORMAIS.

Falhas formais porventura cometidas no maximo podem ser
apontadas como priticas que perturbam o efetivo controle da
administragdo tributaria sobre os tributos suspensos, sio passiveis de
penalidades administrativas, mas ndo sdo suficientes para configurar
o descumprimento do compromisso de exportar.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, na
forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 10 de agosto de 2004

LOIBMAN

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, SERGIO DE CASTRO NEVES, NILTON LUIZ BARTOLI,
NANCI GAMA, SILVIO MARCOS BARCELOS FIUZA e DAVI EVANGELISTA
(Suplente). Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional MARIA CECILIA

BARBOSA.
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Este processo, a partir de 08/06/2001, em atendimento a solicitagdo
da DRIJ/Florianopolis (fl. 2.288) restringe-se apenas as infragdes aduaneiras
constantes do auto de infragdo de fls. 05/12, ficando em outro processo o auto de
infragdo referente ao IPI, tudo ajustado no PROFISC.

O auto de infragdo objeto deste processo foi lavrado em 13/12/2000
para exigir o recolhimento de tributos antes suspensos, acrescido de juros de mora,
bem como de multa de oficio sobre o imposto de importagdo, conforme base legal
detalhada na pega de fiscalizagdo. A autuagdo apontou como fundamento fitico n3o
terem sido respeitados os prazos compromissados para exportagio sob o regime
especial de drawback, constatada duplicidade na utilizacio de registros de exportagio
(RE), utilizag3o de registros vencidos e de Declaragdes de Importagio (DI) falsas para
fins de comprovagdo de adimplemento do regime especial junto & SECEX com
referéncia aos Atos Concessorios (AC’s) n° 18-94/000039-6, 18-94/000255-0, 18-
94/000324-7, 18-94/000477-4 e 18-94/000076-3, além da utilizagdo de Notas Fiscais
irregulares.

Com base nos supracitados AC’s, que lhe concediam o direito de
importar latas de aluminio e garrafas de vidro com suspenso de tributos, mediante o
compromisso de exportar cervejas, em lata e em garrafa, dentro dos prazos e
condigdes assinalados (DI's de fls. 06 e 14).

Com relagio ao AC n°® 18-94/000039-6 (fl. 178) foi constatado que
23 RE’s (fls. 226 e 248) encontravam-se vencidos, ou seja, foram cancelados por nio
terem sido despachadas para exportagdo no prazo estabelecido pelo SISCOMEX. Por
isso esses RE’s foram desconsiderados para efeito de comprovagdo do cumprimento
do regime especial, langados os tributos com os acréscimos legais correspondentes.

Analisado o AC n°® 18-94/000255-0 (fl. 249), constatou-se que 14
RE’s constantes do Relatorio de Comprovagio, todos do anexo 3017 (fl. 272), foram
repetidos nos anexos 3015 e 3016 (fls. 270/271). Foram por isso desconsiderados,
pela duplicidade, nio servindo como comprovagio de adimplemento do regime,
langados os tributos correspondentes.
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Para efeito de prorrogagdo do prazo para exportagio previsto no AC
18-94/000324-7 (fl. 281) foram emitidos o Aditivo n® 18-95/314-2 (fl. 284), de
18/04/95, que prorrogou o prazo de 03/05/95 para 30/10/95, e o Aditivo n° 18-96/499-
0 (fl. 285), de 10/09/96, que prorrogou o prazo para 30/01/96. Este segundo Aditivo
foi considerado indcuo pela fiscalizagdo pelo fato de ter sido emitido apos o
vencimento do prazo anteriormente concedido. Ademais, diversas operagdes de
exportagdo vinculadas a esse Ato Concessorio foram desconsideradas para
comprovagio de adimplemento em razdo de as Notas Fiscais de fls. 337 e 349 terem
sido consideradas irregulares pela fiscalizagdo. Tais Notas Fiscais indicavam placas
de veiculos que ndo apresentam capacidade de transporte das quantidades de
mercadorias ali discriminadas, conforme pesquisa RENAVAM (fls. 350 a 386).

Quantos aos AC’s n° 18-94/000477-4 (fls. 387) e n® 18-94/000076-3
(fl. 395) foram utilizadas as DI n® 54.572 (fls. 390/394) e n® 42,277 (fls. 398/402),
consideradas falsas pelo Relatorio da Policia Federal (fls. 58/61), tendo a interessada
feito constar os nimeros dos referidos AC’s nos documentos falsos. Por ndo ter
ocorrido exportagdo ao amparo do beneficio e por ter havido importagio fraudulenta
de mercadorias a fiscaliza¢3o cobra os tributos e seus acréscimos em fungdo da perda
do beneficio.

A autuada impugnou o procedimento fiscal, nos termos constantes
as fls. 441/473, alegando resumidamente que:

1. O AC 18-94/039-0 foi aditado, valendo o prazo para exportagéo
até 19/07/95, fato desconsiderado pela fiscalizagio que tratou os RE como se fossem
vencidos e, ainda, diversas notas fiscais comprovam as exportagdes;

2. Em relagdo ao AC 18-94/255-0 o compromisso de exportar foi
satisfeito, sendo a duplicidade de RE apontada mero erro que n3o resultou em nenhum
prejuizo para o Fisco. A impugnante efetuou o recolhimento espontineo dos tributos
referentes a0 montante de cervejas reconhecido como sem comprovagio,

3. O AC 18-94/324-7 foi devidamente prorrogado pela CACEX,
niio tendo sido excedido o prazo de um ano (mais um ano para prorroga¢ao) previsto
no art. 318 do RA;

4. Ainda com referéncia ao mesmo Ato as irregularidades nas
notas fiscais apontadas pela fiscalizagio nd3o podem ser atribuidas a empresa
exportadora, visto que os veiculos foram remetidos pelo importador, no caso, empresa

paraguaia;

5. Quanto & DI 54.572 (AC 18-94/477-4), considerada falsa pela
Policia Federal, nfo tem a requerente nenhuma responsabilidade pelo fato e
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muito menos pelas conseqiiéncias tributarias dele decorrentes, tendo outra empresa
assumido a responsabilidade;,

6. Ainda sobre a mesma DI, por ela nio ingressaram garrafas de
vidro para envasamento de cerveja, ndo tendo cabimento a exigéncia de tributos por
auséncia do fato gerador,

7. A requerente, em 28/09/95, denunciou a falsidade da DI 47.277
(AC 18-94/076-3) por ndo ter recebido a mercadoria (garrafas de vidro), dizendo que
apesar de paralisadas as operagSes mercantis com a Megatrade, recebeu de seu
representante o supracitado documento, de 28/04/95. Ficou demonstrada a
configuracio da deniincia espontanea quanto a falsidade da DI 47.277 e também a
inocorréncia do fato gerador, por ndo ter recebido os vasilhames,

8. Nio cabe a multa prevista no art. 44 da Ler 9.430/96, ¢
inconstitucional a aplicagdo da SELIC no calculo dos juros.

Requer a improcedéncia do auto de infragdo.

A agdo fiscal foi julgada procedente pela 2* Turma de Julgamento
da DRJ/SPO II, por maioria de votos. O voto condutor do Acordio DRJ
fundamentou-se, principalmente nos seguintes pontos:

1. Lembra de inicio que a condi¢io bédsica para a obtengdo do
beneficio de incentivo a4 exportagdo é que o importador se comprometa a cumprir
certas metas de exportagio, utilizando-se de insumos importados no regime de
drawback. Se é descumprido o compromisso, vencido o prazo para exportar previsto
no AC ou desobedecidas as demais condi¢Ges inerentes ao regime especial, perde o
beneficio e sujeita-se ao regime comum de importagio;

2. Foram apuradas diversas irregularidades com relag3o a 05 AC’s.
Primeiramente com rela¢dio ao AC 18-94/000039-6 (fl. 1789) foi alegado que o
referido AC foi aditado, valendo o prazo limite para exportagido até 19/07/95, e que
diversas notas fiscais comprovam as exporta¢des. A impugnante quanto a este item
ndo enfrentou o ponto central da autuacgdio, posto que ndo ha duvida de que o AC
indicado teve seu prazo prorrogado, entretanto o que ocorreu foi a desconsideragdo
dos 23 RE’s especificados ndo em fun¢3o do prazo de validade para exportagio, mas
sim por encontrarem-se vencidos, conforme atesta o SISCOMEX (fls. 226/248), sem
utilizagio no prazo estabelecido pelo SISCOMEX, ou seja, apesar de ter havido
registros dentro do prazo, os despachos de exportagdo ndo foram efetivados através
deles, motivo pelo qual venceram e foram cancelados;
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3. Quanto ao AC 18-94/000255-0 (fl. 249) a fiscalizagdo constatou a
utilizagdo em duplicidade de 14 RE’s constantes do Relatorio de Comprovagio, tendo
alegado a impugnante que o compromisso de exportar foi satisfeito, que a duplicidade
apontada foi mero erro do qual ndo resultou prejuizo ao Fisco porque efetuou o
recolhimento espontineo do montante de cerveja reconhecido como sem
comprovagdo. Na realidade o que relatou a fiscalizagio é que a interessada utilizou
por duas vezes 0s mesmos registros para tentar comprovar o adimplemento do
compromisso de exportar, conforme consta as fls. 270/272. A diferenga recolhida
espontaneamente refere-se a diferen¢a entre o que foi exportado e o que deveria ter
sido exportado com base no AC 18-94/000255-0.

4. Com referéncia ao AC 18-94/000324-7 (fl. 281) a discussdo tem
dois pontos, primeiro a prorrogagdo extemporinea do AC e segundo a
desconsiderag3io de diversas notas fiscais (fls. 337/349) apontadas como irregulares
por registrarem placas de veiculos que nd3o tém capacidade de transportar as
quantidades de mercadorias discriminadas, com base em dados de pesquisa no
RENAVAM (fls. 350/386).

5. Sobre a prorrogagdo do AC, foram emitidos os Aditivos anexos as
fls. 284/285.0 primeiro aditivo prorrogou o prazo inicial de 03/09/95 para 30/10/95 e
o segundo aditivo, de 10/09/96, que prorrogou o prazo para 30/01/1996. A autuada
alega que o AC foi devidamente prorrogado pela CACEX, ndo tendo excedido o
prazo maximo de um ano previsto no art. 318 do RA. Observa-se que na realidade a
segunda prorrogac¢do foi intentada quando o AC ja estava vencido. Valia até 30/10/95
(pela primeira prorrogacdo) e a data da segunda prorrogagio foi 10/09/96 (f1. 285), ou
seja, quase um ano apos a ocorréncia do vencimento da primeira prorrogacdo. Por
isso, corretamente a fiscaliza¢do considerou inocuo o segundo aditivo. Ndo faz
sentido a alegagdo da impugnante, de ter agido em conformidade com o disposto no
art. 318 do RA, visto que este mesmo artigo, em seu § 2° diz ser o prazo final de
suspensdo de tributos, na modalidade drawback, aquele previsto no AC. O segundo
aditivo denota a manifesta intengdo de regularizar exportagdes efetuadas ao
desamparo de AC,

6. Quanto as Notas Fiscais irregulares que a impugnante atribui a
empresa paraguaia tmportadora, ha que se dizer que mesmo que se aceite a alega¢do
como verdadeira, nio deixa de causar estranheza o desconhecimento do fato que se
passava as portas da autuada. Tomando como exemplo a Nota Fiscal 886.101 (fl. 345)
que aponta a placa do veiculo transportador como sendo BQR 6797 e a carga de
cerveja de 30.000 kg. A pesquisa no RENAVAM indica que a referida placa
corresponde a uma Kombi, que ndo tem aquela capacidade de carga. Em outras
palavras seria absolutamente impossivel colocar 30 toneladas sobre a Kombi. Assim,
ainda que a impugnante ndo tenha participado diretamente das irregularidades
constatadas, alguém dentro da empresa participou, sendo, pois, a pessoa juridica
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responsavel pelos atos praticados por seus representantes, funcionarios ou prepostos,
quando no exercicio do mandato a eles outorgados, deve responder pelos tributos,
encargos e penalidades fiscais. Tal responsabilidade decorre de sua culpa in vigilando
ou in eligendo, pois se assim ndo fosse, nio haveria como a let alcangar
comportamentos danosos a Fazenda Publica por meio de sangdes pecuniarias.

7. No que se refere aos AC’s n® 18-94/000477-4 (fl. 387) e n° 18-
94/000076-3 (fl. 395), para os quais foram utilizadas as DI's n® 54.572 (fls. 390/394)
e n® 47.277 (fls. 398/402), consideradas falsas pela Policia Federal (fls. 58/61), diz
que ndo eram de sua responsabilidade e que nio teria ocorrido o fato gerador e que a
MEGATRADE, empresa com a qual efetuara operagdes comerciais, assumira a
responsabilidade por parte das irregularidades, conforme relatorio policial. Ora, esse
mesmo relatdrio deixa claro que houve o recolhimento de um crédito tributario pela
MEGATRADE mas em nome da interessada neste processo. O fato inconteste € que
nessas DI falsificadas constam os nimeros dos AC’s de drawback (fls. 391/400), e
além disso, os Relatorios de Comprovagio de adimplemento do regime especial
contém os numeros dessas DI's (fls. 389 e 397). Ainda que se considere que a
interessada tenha sido envolvida por terceiros, responde aqui, como no casc das notas
fiscais irregulares, pelos atos praticados pelos seus representantes, sejam funciondrios
ou prepostos, quando no exercicio de mandato a eles outorgados. Por ndo ter havido
exportagio ao amparo do beneficio, conforme Relatorios de Comprovagio, além de
ter havido importagio fraudulenta de mercadorias, a fiscaliza¢do langou os créditos
referentes aos tributos e seus acréscimos devidos;

8. Dessa forma, em razio das irregularidades apontadas em
detrimento do regime de drawback deve ser aplicado o regime comum de importagio
para a tributag3o dos insumos, conforme a legislagdo vigente a época do desembarago,
conforme previsto no art. 319 do RA aprovado pelo Decreto 91.030/85,;

9. Ainda que a CACEX tivesse levado em conta as exportagdes
efetivadas extemporaneamente, a aplicagido do regime e a fiscalizagio dos tributos
cabem a Receita Federal, conforme art. 3° da Portaria MEFP n°® 594/92;

10. O RA, art. 319, dexa claro que o contribuinte deve
providenciar, por si mesmo, o pagamento dos tributos devidos em caso de
inadimplemento do compromisso de exportar, em trinta dias contados do término do
prazo concedido para a exportagdo. No caso concreto ficou caracterizado que a
autuada deixou de liquidar o débito correspondente as mercadorias que deixaram de
ser exportadas no prazo estipulado, ou seja, dentro dos 30 dias de que fala o art. 319
do RA. Sendo assim cabivel a cobranga dos tributos acrescidos dos juros de mora,
conforme art. 161 do CTN, e conforme ficou estabelecido pela Lei 9.065/95 (depois
reiterado na Lei 9.430/96), para os fatos geradores a partir de 01/04/1995, a taxa dos
juros de mora sera equivalente a taxa SELIC, acumulada mensalmente até o més
anterior ao do pagamento ¢ a 1% no més em que o pagamento estiver sendo efetuado;
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11. As multas impostas pela falta de pagamento de tributos na
época certa e pela utilizagio de DI's falsas e de notas fiscais irregulares, sio
procedentes.

Apresentado tempestivo recurso em 18/08/2003 (segunda-feira), a
recorrente pleiteia a reforma da decisdo. Além dos argumentos anteriormente
apresentados na impugnagio e reafirmados no recurso, acrescenta, em resumo, a titulo
de refutar os argumentos em que se estribou a decisdo recorrida, que:

I. Cabe elucidar, um a um, os fatos considerados pela fiscalizagdo e
que, ndc obstante a impugnagdo, foram acolhidos pelo acérdio da DRJ. Afirma-se
que quanto a0 AC 039-6/1994 simplesmente nido houve inadimplemento do
compromisso de exportar. A fiscalizagdo pretendeu apontar que somente 96,04% do
compromisso havia sido cumprido no prazo. A digna fiscalizagdo n3o observa o P. da
Verdade Material, posto que solenemente ignorou o deferimento do pedido de
prorroga¢do do prazo de exportagdo, protocolado em 27/12/1994; foi feito Aditivo ao
AC prorrogando o prazo de 20/01/1995 para 19/07/1995, reconhecido, expressamente,
na decisdo recorrida as fls. 2351, 5° paragrafo. Ndo cabe, portanto, insistir na hipotese
de inocorréncia das exportagdes referidas nos 23 RE anexos (doc. 03 da impugnagio).
Nada justifica a decis3o recorrida quanto a este ponto quando apesar de reconhecer a
prorroga¢do do prazo mencionado, manteve o langamento do imposto por considerar
que os RE’s ndo foram utilizados dentro do prazo do SISCOMEX. Ora, as notas
fiscais vinculadas ao AC (doc. 04) comprovam o integral cumprimento do
compromisso de exportar 1.158.483 caixas (doc. 05 da impugnagao), elidindo por
completo a acusagdio de inadimplemento de 3,96% do compromisso. Entdo
concretamente 0 que se tem € que a recorrente cumpriu 0 compromisso de exportar
integralmente, porque reconhecidamente foi prorrogado o prazo de validade de
exportagio,

I1. Sobre 0 AC 255-0/1994: Constatou-se a utilizagdo de 14 RE’s em
duplicidade, para fins de comprovagio do compromisso de exportar, o que levou os
auditores a langar o imposto correspondente a 421.137 latas ou 11,706% da DI n°
34.238. Todavia, ocorreu simplesmente mero erro de identificagdo dos RE’s num dos
relatorios de comprovagio, ressaltando-se que do erro apontado ndo resultou nenhum
prejuizo para o fisco. Esclarega-se que excluido o volume de cerveja (1.513.879 latas
ou 63.078 caixas) que a recorrente espontaneamente reconheceu como nao exportada,
tendo pagado o tributo correspondente, verifica-se pelas notas fiscais (doc. 07) que no
periodo entre fevereiro e junho de 1995 totalizam 14.275.632 latas ou 594.818 caixas.
Portanto, aquilo que deixou de ser exportado foi espontaneamente reconhecido e pago
pela recorrente, nada restando para ser cobrado quanto a este AC;

1. Sobre o AC 324-7/1994: A DRIJ considerou que o prazo para
exportar foi inicialmente prorrogado para 30/10/95 por meio de Aditivo realizado em
18/04/1995, e que a segunda prorrogagio concedida em 10/09/96 em novo aditivo

| ¥



L

«MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° © 129.650
ACORDAO N° © 303-31.537

seria destituida de validade porque a prorrogago quando foi deferida ja se encontrava
vencido em quase um ano o prazo estipulado no primeiro aditivo. Baseou-se em que
sendo o drawback um contrato, qualquer prorrogagdo valida deveria ser solicitada
antes do encerramento do proprio contrato. Ha claro equivoco do L. Auditor Fiscal e
por conseguinte da decisdo recorrida que ao deturpar a natureza do drawback pretende
cobrar tributos suspensos mesmo tendo-se aperfeicoado a condigdo de isengdo, qual
seja a efetiva exportagdo de latas de cerveja.

Para se compreender a legalidade da prorrogagdo de prazo realizada
em favor da recorrente é indispensavel esclarecer a natureza ndo-contratual do
drawback. Trata-se de regime aduaneiro especial instituido pela Unido para incentivar
exportagdes de produtos nacionais mediante a isen¢do de tributos na importagdo de
insumos, sob condi¢do suspensiva. Com isso € inegavel a subsung¢do do drawback as
normas de direito tributario, e como é cedi¢o, no dmbito do direito tributario nio ha
consensualidade entre as partes da relagdo juridica tributaria, que € marcada pela
unilateralidade do poder de tributar. As determinagdes legais impdem a obrigagdo
para o particular em face do poder de império do Estado. E relagio de direito publico
que ndo admite renincia ou livre pactuagdo entre as partes, relagio regida apenas e
exclusivamente pelos termos da lei. Nesse contexto cumpre esclarecer que o prazo
maximo deferido pela lei & ora recorrente para cumprir 0 compromisso de exportagio
é de 2 anos, considerada a possibilidade de prorrogacio, conforme art. 318 do RA.
Confira-se, entdo, o prazo inicialmente concedido foi até 03/05/95, houve uma
primeira prorrogag¢io para 30/10/95 e, posteriormente, uma nova prorrogagdo para
30/01/1996. Esta claro que as prorrogagdes deferidas pela CACEX a recorrente estdo
em consonidncia como o mandamento legal do art. 318 do RA, tanto que ndo se
excedeu o prazo de um ano suplementar ao prazo originalmente concedido, ou seja,
mesmo com as duas prorrogagdes o prazo final para a possibilidade de suspensio dos
tributos nfo extrapolou o limite legal, posto que ndo ultrapassou 03/05/1996.
Ademais, a prorrogagdo deferida seguiu as determinagdes legais, 2 mera morosidade
do 6rgio administrativo para formalizar o Aditivo ndo pode prejudicar o direito do
contribuinte; com efeito, a emisso do aditivo foi posterior ao exaurimento do prazo
inicialmente concedido, mas € inconcebivel macular o direito da recorrente de ter seu
prazo prorrogado, quanto mais porque as exportagdes referentes ao AC sob andlise
findaram em dezembro/1995 (cf fls. 288/303). Ao contrario do que sustenta a
fiscalizagio no seu relatorio, a tltima data de embarque relacionada € 28/12/95.
Aperfeigoada a condigio suspensiva da isengio pelo cumprimento do compromisso de
exportar ndo pode o fisco pretender ater-se ao mero atraso pela CACEX na
formalizag3o do ato de deferimento da segunda prorrogagao,

IV. Além disso, ainda quanto ao mesmo AC, a decisdo recorrida
também entendeu ser irregular a emissdo de notas fiscais relativas a saida da
mercadoria exportada por for¢a do compromisso assumido. Explica-se que com base
em consuita a0 RENAVAM constatou-se que os veiculos indicados em algumas das
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notas fiscais ndo teriam a capacidade de transporte das quantidades indicadas.
Concluiu a fiscalizagdio que as notas teriam sido emitidas, porém néo teria ocorrido a
efetiva saida das mercadorias, assim ndo teriam sido efetivamente exportados e,
portanto, os respectivos RE's ndo comprovam o cumprimento do drauback. Com isso
fica evidente que a fiscalizac3o ignorou o fato de que, conforme discriminado em
cada uma das notas fiscais, as vendas foram feitas com a clausula CIF e os veiculos
que transportaram a carga exportada foram remetidos pelo importador, de forma que
qualquer irregularidade relativa aos veiculos utilizados na exportagio ndo pode ser
atribuida 3 empresa exportadora ora recorrente. Ademais, verificada a regularidade
das operagdes de exportagio, em estrito atendimento ao compromisso de exportagdo
assumido no AC, ndo ¢ licita a presuncdo de ndo ocorréncia da exportagdo
simplesmente baseada no levantamento das placas dos veiculos constantes das notas
fiscais. Com isso a fiscalizagdo simplesmente desconsiderou o fato de estarem
averbados todos os registros de exportagdo vinculados ao Ato Concessorio 324-
7/1994, os quais sdo provas reais e fidedignas das exportagSes feitas pela recorrente.

Ora, um eventual erro no preenchimento da identificagio de
veiculos de terceiros (importador) nas notas fiscais nio pode reverter no simples
descrédito das opera¢des de exportagio, que foram realizadas, tanto que foram
averbados os respectivos RE’s, e muito menos autoriza, por si s, o langamento de
imposto correspondente as mercadorias importadas. Mais uma vez infringido o P. da
Verdade Material, nio se pode privilegiar os dados obtidos no RENAVAM e
desconsiderar as exportacdes registradas e averbadas no SISCOMEX. Inadmissivel se
tomar como “situagdo ficticia” as opera¢des de exportagdo averbadas, sob pena de
consagrar mera presun¢do decorrente de erro de escrituragdo das notas fiscais em
detrimento da verdade material evidenciada nos RE’s. A presungdio de inadequagao
dos veiculos de terceiros para o transporte da carga no pode pretender retirar o valor
probatdrio dos RE’s correspondentes a cada nota fiscal questionada, uma vez que tais
RE’s contam com a averbacgio do SISCOMEX,

V. Com relagdo ao AC 477-4/1994: Neste ponto o que se pretende
em absoluta contradicdo da fiscalizagdo € sustentar um langamento com base em
documento falso, assim constatado em outro procedimento administrativo da propria
Receita Federal. Nio s6 o fisco federal, mas também a Policia Federal constatou a
falsidade da DI n° 54.527, conforme Inquérito Policial n® 5-219/95, no qual se
reconheceu também que a ora recorrente nio teve qualquer responsabilidade com o
fato e, reflexamente, também ndo pode ser responsabilizada pelas conseqiiéncias
tributarias do documento forjado. Ndo pode prosperar o langamento com base na DI
falsa, mesmo porque ficou caracterizado que a recorrente ndo recebeu a mercadoria
referida na tal DI. Assim, contraditoriamente, o fisco federal pretende tomar os
dados do documento falso para identificar a base de cilculo de impostos, ao
arrepio dos principios da moralidade e da seguranga juridica;
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V1. Sobre 0 AC 076-3/1994: Tudo o que se argumentou acima vale
para este AC, posto também houve falsidade na DI 47.277; tanto é que, por nio ter
recebido a mercadoria supostamente importada com base nesse AC, a propria
recorrente denunciou a falsidade da DI 47.277, razdo pela qual fica totalmente claro o
descabimento da multa langada contra a recorrente Consta as fls. 99/107 deste
processo a correspondéncia encaminhada em 11/08/1995 pela recorrente a Receita
Federal/Porto de Santos. Mais tarde houve o Inquérito Policial n® 5-219/95 no qual se
apurou que as conseqiéncias tributarias e de documentos forjados foram provocados
pela acdo da Megatrade Import. e Export. Ltda. em conluio com o Sr. Valdir Pinotti,
Esses fatos ensejaram a propositura de Agdo Declaratona contra a Unido Federal para
que seja declarado judicialmente a inexisténcia de rela¢do juridica tributaria por terem
sido frustradas as operagdes de importagdo e exportagdo, no regime de drawback, pela
conduta fraudulenta da empresa chilena que exportaria garrafas de vidro para o Brasil.
A referida a¢fio tramita na 17* Vara Federal da Se¢3o Judiciaria de S3o Paulo e ainda
aguarda a sentenga judicial. Ora, se ndo houve entrada de mercadoria (garrafas de
vidro) foram frustradas as operagdes de exportagdo inicialmente previstas no AC, mas
diante do exposto ndo é legal, nem mesmo ldgico, nem pertinente cobrar imposto pelo
descumprimento do compromisso de exportar pela simples impossibilidade fisica de
exportar cerveja sem ter recebido os respectivos vasilhames. A DI era falsa, ndo
houve o ingresso de tais mercadonas, ndo ocorreu o fato gerador do imposto de
importagdo. Descabe, também, a multa com base no art. 44 da Lei 9.430/96. A
recorrente ndo teve qualquer responsabilidade pela conduta fraudulenta da empresa
chilena MEGATRADE e, de boa-fé, denunciou a situagio a Receita Federal. No caso
concreto as sangdes punitivas devem ser excluidas do auto de infragido por aplicagdo
do principio da espontaneidade previsto no art. 138 do CTN,

Com efeito, por nio reconhecer o nome relacionado como seu
representante e por nao ter recebido a mercadoria relacionada no documento, fot a
recorrente quem espontaneamente declinou a falsidade da DI 47.277, acusando-a a
Inspetoria Aduaneira e também a Delegacia da Receita Federal,

VII. Argii a inconstitucionalidade material da extensdo conferida a
taxa SELIC para a seara tributaria, com desrespeito ao art. 161 do CTN que s6 admite
juros moratorios, a taxa SELIC tem natureza remuneratéria, é inaplicavel a SELIC
aos tributos pagos em atraso, primeiro pela natureza remuneratoria, ¢ depois porque
configura bis in idem quando aplicada, como juros moratérios, sobre o valor principal
ja atualizado.

Requer, pelo exposto, o integral acolhimento de seu recurso para
reconhecer a total improcedéncia do auto de infrag3o, posto que se baseou em mera
presungio de ndo cumprimento dos compromissos de exportagio. SO para argumentar,
pede que caso ndo seja integralmente cancelado o langamento, que se reconhega a
inconstitucionalidade da utiliza¢do da SELIC no calculo dos juros moratérios.
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Foi pedido pela recorrente o arrolamento de bens em garantia ao
recurso. A intimagdo de fls. 2521 cobra da recorrente um complemento no
arrolamento de bens no valor de R$ 4.935,13 para que se chegue ao valor de 30% do
débito consolidado na data de apresentagdo do recurso voluntario. Os documentos de
fis. 2522/2523 informam o comparecimento aos autos do interessado para proceder ao
referido complemento realizado com a indicagdo de bens moveis. Houve nova
intimag3o para que o complemento fosse em bens imoveis ou, se ndo houvesse mais
imoveis a serem arrolados, a empresa deveria apresentar “declaragdo de inexisténcia
de bens imdveis”, para, dessa forma, ser considerado o arrolamento em bens méveis.
O contribuinte ndo se manifestou sobre a nova exigéncia e o despacho de fls. 2557 da
SECAT/GRUCOT/IRF-SP propds o envio ao Terceiro Conselho registrando que a
garantia foi parte em bens imoveis e parte em bens moéveis. Informou, também, que o
processo 10314.007720/2003-77 referente ao arrolamento de bens iméveis foi
encaminhado para a DICAT/DERAT para a averbagio devida.

E o relatorio. . 9

12



.-

L]
+

+MINISTERIOQ DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° 129.650
ACORDAON° 303-31.537

VOTO

Estdo presentes os requisitos de admissibilidade do recurso e se trata

de matéria da competéncia do Terceiro Conselho de Contribuintes.

Diga-se para simples registro que a administragio tributaria acatou o

complemento do arrolamento de bens, conforme se depreende do despacho de fls.

2557.

Ensina Antonio da Silva Cabral (In Processo Administrativo Fiscal,

Ed. Saraiva, 1993):

“Se alguém perguntasse por que existe o processo outra ndo poderia
ser a resposta sendo a de que o processo se destina a satisfazer o
anseio posto dentro de todo homem: a realizagdio da justiga.......
Ulpiano nos legou a defini¢do de justica como sendo a vontade

permanente e eterna de atribuir a cada um o que por direito lhe
pertence (“Justitia est constans et perpetua voluntas jus suum cuique

tribuendi”, D. LI, 10, § 1°)..........

Enquanto o direito processual civil se preocupa em atingir a
finalidade precipua, que é a sentenga, o direito processual fiscal se
preocupa com a decisdo a ser prolatada no processo. Enquanto o
direito processual civil se desenvolveu em torno da relagdo juridica
de direito privado, o direito processual fiscal tem em mira a relagdo
juridica tributaria, que é uma relagio de direito publico.

A relagdo juridica tnibutaria é sempre ex lege, o que influira
certamente numa sistematizagdo do direito processual tributario,
pois o negdcio juridico e o delito, que trazem implicagdes juridicas,
ndo tem, no direito tributario, a finalidade de fazer nascer a
obriga¢do. A matéria substantiva do direito tributario nada tem a ver
com a relag3o juridica baseada na vontade. Por isso € que se diz ter
o processo fiscal por objetivo a analise da legalidade do ato
administrativo.

A influéncia do julgador, no processo fiscal, € muito menor do que a
do juiz. No processo judicial tem o julgador de construir a sentenga,
atendendo as circunstincias do caso, ao papel da vontade, ao
contetido dos contratos, ao que, finalmente, é pedido pelas partes.
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No processo fiscal, ao contrério, o julgador atua muito mais como
técnico. Aqui, 0 que interessa é a vontade da lei e ndo a vontade das
partes.

O direito processual administrativo fiscal é um complexo de
principios e leis que regulam a fungdo de administrar a justica

......... Nido deixa, por outro lado, de ter certa fungdo jurisdicional,
pois o processo fiscal tende a aplicar a norma ao fato concreto, da
mesma forma como faz o juiz................ O julgador tira da lei aquele
carater abstrato e genérico e a aplica a um fato da

No direito processual fiscal dificilmente se poderia seguir as idéias
de Wach, de Weismann, de Hellwig, de Mattirolo, de Rici e, entre
nos, de Jodo Monteiro, de Mendes Junior e outros, no sentido de se
ver no direito processual apenas a tutela do direito subjetivo, ou
seja, a defesa dos direitos individuais violados, ja que toda
ilegalidade no campo fiscal importa também infringéncia da ordem
social.

Entendem alguns que o processo fiscal deveria seguir o pensamento
de Chiovenda, Carnelutti, Calamandrei e Liebman, no sentido de
que a finalidade do processo ¢ a atuagio do direito objetivo. E
verdade que o orgio julgador € provocado pelo individuo que sente
seu direito violado, mas a verdadeira finalidade do processo ¢ a
restauracdo da ordem juridica violada. Por isso é que citei Buzaid,
na mesma linha de Betti, que salientou ndo ter o processo a fungdo
de atuar no interesse de uma ou de outra parte, “mas por meio do
interesse de ambas”.

.................. Poder-se-ia afirmar que o direito tributario substantivo
ndo é um direito fundado no contrato nem no delito, mas na vontade
objetiva da lei. A obriga¢o ndo nasce pelo consenso das partes, mas
porque a lei fixa os casos em que ela deve nascer. A fungio do
julgador € a de vernificar se ocorreu a tipicidade, isto €, se ao fato
concreto se aplica a norma tributaria ou ndo. Aqui se objetiva a
guarda da ordem publica”.
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Merece registro a citagio de parte do Acdrdio 104-17.249 de
10/11/99 acolhendo voto proferido pelo Cons. Nelson Mallmann
onde, em sintonia com o preambulo deste meu voto, ressalta a
importincia da verdade material no Aambito do processo
administrativo fiscal: “Sob o manto da verdade material, todo erro
ou equivoco deve ser reparado tanto quanto possivel, da forma
menos injusta tanto para o fisco quanto para o contribuinte. Erros ou
equivocos ndo tém o condio de se transformarem em fatos
geradores de obrigagdo tributaria.”

No mérito registra-se que o recomrente nega seu inadimplemento
quanto ao compromisso assumido perante a SECEX relativo a efetuar exportagdes
com utilizagio de mercadorias importadas sob o regime de drawback-suspensio.
Houve, no entender da fiscalizagdo aduaneira, inadimplemento total quanto a 05
(cinco) Atos concessorios (AC’s).

Nio ha duvida quanto a competéncia da SRF em fiscalizar o
cumprimento das condigdes assumidas para efeito de suspensio de tributos, mormente
diante de sua responsabilidade em autorizar a baixa do Termo de Responsabilidade
comrespondente.

O relatério da SECEX atestando a exportagdo das mercadorias
importadas sob o regime de drawback se baseou em dados fornecidos pelo exportador
que podem e devem estar sujeitos a fiscalizagio para verificagdo de sua corre¢do. A
acdo fiscal da SRF n3o ocorre em oposigdo ao trabalho da SECEX, mas, em sua
complementagao.

E preciso ter claro quanto ao regime aduaneiro especial drawback,
conforme especificado no paragrafo unico do art. 314 do RA, que o beneficio existe
para o fim precipuo de incentivar as exportagdes.

O ndo cumprimento das exportagdes prometidas levaria, segundo o
RA e o compromisso estabelecido com a SECEX, a obrigacdo do importador de
recolher o imposto de importagio relativo a parte da mercadoria que deixasse de ser
exportada, com os acréscimos legais devidos. E ao que se depreende dos autos ndo se
pos divida quanto ao recolhimento espontdneo do tributo e juros de mora referentes a
14 RE’s contadas em duplicidade no relatorio de comprovagio do AC n° 18-
94/000255-0.

As evidéncias militam a favor de que o compromisso de exportagio
assumido pela recorrente foi efetivamente cumprido, embora com falhas formais na
documentaciio comprobatdria, posto que, por exemplo, ndo ficou claro nos autos de
que forma foram transportadas as mercadorias destinadas a exportagio referentes ao
AC n°18-94/000.324-7, porém os respectivos RE’s foram averbados no SISCOMEX.
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Como se pode pretender concluir pela ndo efetividade de exportago a partir apenas
dos fatos acima relatados.

A falta cometida quanto ao transporte, sob responsabilidade do
importador estrangeiro, e segundo o inquérito policial identificada, nio autoriza a
conclusio de inadimplemento do compromisso de exportar. No maximo, desde que
demonstrada alguma responsabilidade pelo exportador, o que de resto niio aconteceu
nestes autos, poderia ser entendida como pratica que perturba o efetivo controle da
administragdo tributdria sobre os tributos suspensos por estarem vinculados a um
programa de incentivo 4 exportac¢do, no caso o drawback-suspensio.

Mas para que ndo escape a anilise nenhum aspecto relevante
sigamos o roteiro seguido pelos litigantes, percorrendo, um a um, os cinco AC’s
objetos da autuagao:

1°) AC 18-94/000. 039-6: O acdrdio recorrido atesta a validade da
prorrogagdo de prazo deferido pela SECEX por meio de Aditivo. Afirma a
desconsideragdo de 23 RE’s, que apesar de registrados no SISCOMEX, nio houve no
prazo concedido pelo Sistema o desembarago respectivo.

Ao que parece a afirmagdo ¢é contraditéria pois parece ndo
reconhecer que o novo prazo concedido por aditivo ao AC leva por evidente a um
novo prazo para a efetivacio do desembaraco, de forma que qualquer irregularidade
formal quanto a omissio de informag#o ao Sistema do novo prazo para efetivagio da
exportacdo ndo € capaz de, por si s6, levar & conclusio de ndo efetivagio da
exportagdo. Ademais, ha os RE’s e as Notas Fiscais correspondentes que atestam a
efetivagdo de exportagdo.

2°) AC 18-94/000. 255-0: Ha 14 RE’s contados em duplicidade no
relatério de comprovagio apresentado. O recorrente ndo o nega mas afirma que diante
disso efetuou espontaneamente os recolhimentos de tributos correspondentes ao
volume de produtos que ficaram sem comprovagdo, ou seja, reconheceu
espontaneamente € efetuou o recolhimento de tributos referentes a 1.513.879 latas de
cerveja, ou seja, 63.078 caixas. A fiscalizagdo calculou que a referida duplicidade
deixava sem comprovagio 417.600 latas de ccrveja que corresponderiam a 421.137
recipientes importados (com sobra, para previsdo de perdas). Reconhece a fl. 32 que o
contribuinte promoveu correto e espontineo recolhimento documentado as fls.
277/280, mas estranhamente e mui sucintamente afirma que a duplicidade indicada no
relatério de comprovagdio n3o estd incluida na inadimpléncia espontancamente
denunciada. No minimo faltam elementos para suportar tal afirmag¢do, por que o
quantitativo de 417.600 latas que foram indicadas em duplicidade estariam
necessariamente excluidas do reconhecimento e do recolhimento efetuado
espontaneamente, efetuado pelo préprio beneficidrio referentes a 1.513.879 latas.
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Parece mais verossimil a alegacio da recorrente, ji que descontado aquele
quantitativo indicado como ndo exportado resta a comprovagio por meio de notas
fiscais que comprovam a exportagio de 14.275.632 latas de cerveja. O compromisso
era de exportar 14.898.528 latas. A diferenga € de exatamente 622.896 latas; no
entanto, houve o recolhimento referente a 1.513 879 latas, ou seja, mesmo somadas as
417.600 latas aquele saldo de 622.896 o resultado ainda fica aquém do montante de
latas para o qual houve o recolhimento espontianeo. Em resumo, ndo foi possivel
compreender a sucinta e mal explicada conclusio da fiscalizagdo & fl. 32 de que
simplesmente ¢ quantitativo referente a duplicidade de informagdo estaria
necessariamente excluido do quantitativo inadimplido reconhecido espontaneamente e
cujos tributos foram recolhidos. Registra-se que a DRI simplesmente acolheu a
assertiva sem nenhuma base probatéria; nfo pode ser mantida essa parte do
langamento por falta de prova.

3°) AC 18-94/000.324-7: Sdo duas as situagbes questionadas. A
primeira seria uma segunda prorrogagdo do prazo de exportagéio por meio de Aditivo
considerado invélido pela fiscalizagdo, apesar de deferido pelo 6rgio administrativo
competente para efetuar a prorrogagdo do prazo. O segundo dbice & comprovagio esta
em que as notas fiscais relacionadas as fls. 34/35 foram consideradas irregulares
porque ora indicam veiculo de transporte incapaz de dar vencimento a carga
correspondente, ora sdo placas nio registradas no DETRAN. A irregularidade foi
apurada mediante consulta a0 RENAVAM. Conclui, a partir disso, que essas notas
fiscais apresentam como real uma situacdo ficticia, ou seja, os produtos nelas
discriminados nfo foram efetivamente exportados e, portanto, os respectivos RE’s ndo
servem para comprovar o cumprimento da exportagdo, tornando-se imperiosa a
cobranga dos tributos referentes a importagéo beneficiada.

Quanto ao segundo aspecto, ainda uma vez, como tem sido
freqliente acontecer com as fiscalizagdes em torno do drawback, o que parece um bom
inicio para desenvolver trabalho de efetiva auditoria morre no nascedouro.
Aparentemente a fiscalizagio da SRF mostra maior disposic@o para as atribui¢des que
seriam da competéncia da SECEX, que esta sim, poderia, ao defrontar-se com
indicios desse porte, invocar o auxilio da méaquina fiscalizadora da SRF para apurar o
que de fato ocorreu, e, eventualmente, o interesse publico poderia até mesmo
aconselhar 3 SRF que buscasse o respaldo da Policia Federal para poder chegar a
prova de dolo ou ao evidente intuito de fraude, e também do suposto ndo
cumprimento do compromisso de exportar. Quem sabe uma competente auditoria
poderia até indicar o que teria sido o real destino das mercadorias. Mas nio, nada
disso ocorreu no caso concreto. Os auditores da SRF se satisfizeram em apenas
consultar registros, como, por exemplo, o do RENAVAM, no que ndo ha nenhum
mal, mas estancaram onde era imprescindivel dar seqiiéncia & investiga¢do, ao menos,
quando se considerar que 0 objetivo seja demonstrar a responsabilidade do recorrente,
o que de resto ndo ficou demonstrado nos autos; as evidéncias trazidas
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pela transcrigio de inquérito policial apontam em sentido diverso, ou entdo para
demonstrar que de fato ndo se teriam efetivado as exportagdes das mercadorias
indicadas nas notas fiscais relacionadas. E, entretanto, muito fragil a suposigdo, e
revela-se tio-somente como mera suposicdo, de que as irregularidades com as placas
dos veiculos encarregados pelo importador estrangeiro seriam prova suficiente de que
nio houve a exporta¢do €, simplesmente, concluir também pela falsidade dos RE’s
consignados no SISCOMEX. Faltam elementos de prova, ndo vejo como acolher
também nesse ponto o langamento efetuado.

Mas voltemos ao primeiro aspecto, ou seja, a questdo da segunda
prorrogagdo do prazo ser ou ndo valida. Aparentemente o que se questiona € que em
10/09/96, data da emissio do segundo aditivo, o prazo ja estava vencido, desde
30/10/95, vencimento que ficara acertado com o primeiro aditivo, ou seja, acusa a
fiscalizagdo da SRF que embora sendo da competéncia da SECEX, essa prorrogagio
n3o poderia ser feita, e tendo sido feita, ndo pode ser considerada pela SRF para fins
de comprovagio da efetividade do compromisso de exportar abrangido no regime
especial de drawback.

Afora o aspecto juridico da natureza do Ato Concessério e de seus
aditivos serem ou ndo contrato em face das normas de ordem publica a que se
submete a relagdo juridica tributaria, € extreme de dividas a competéncia legal da
SECEX para firmar o compromisso com o candidato ao drawback suspensdo, bem
como para autorizar eventuais prorrogagdes do prazo compromissado, desde que
dentro dos pardmetros legais. Ademais n3o ¢ de se estranhar que aquele orgdo possa
deferir somente em 10/09/96 uma prorrogagio de prazo para, com efeito retroativo,
reconhecer a extensio do prazo anteriormente concedido.

A questdo quando analisada pela DRJ pareceu encontrar no § 2° do
art. 318 do RA algum ébice ao que foi praticado pela SECEX. Ora, o que dispde o
referido paragrafo é que os prazos de suspensdo (dos tributos exigiveis na importagio)
terio como termo final o fixado no ato concessorio. Porém como o caput desse
mesmo artigo 318 prevé a possibilidade de suspensio por até 01 (um) ano,
prorrogavel por periodo ndo superior a 1 (um) ano, nio se pode, em primeiro lugar,
deixar de considerar que na express3o “ato concessorio”, constante do § 2°, incluem-
se os aditivos. Em segundo lugar, no caso concreto o prazo original do ato
concessorio era até 03/05/1995, foi prorrogado por um primeiro aditivo até
30/10/1995, o que representa uma extensdo de cerca de seis meses, 0 que parece
autorizar que houvesse a possibilidade de mais prorrogagdo por pelo menos outros
seis meses, ja que o limite de prorrogagdo a data-limite original constante do ato
concessorio € de até 1 (um) ano de prorrogagdo. Considerada a data-limite original de
03/05/1995, a prescrigdo legal autoriza prorroga¢do até no maximo 03/05/1996, e
nada impede que seja por meio de um, dois ou mais aditivos. A discussdo quanto a
natureza contratual, ou nio, do AC é irrelevante para o deslinde da questdo pontual
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colocada, pois sendo a clausula contratual nio meramente dispositiva, ou seja,
submetida aos limites de norma cogente, pode ser repactuada nos limites da lei, desde
que haja a anuéncia do orgio administrativo competente para firmar o compromisso
de exportagio em nome do Estado, e nada impede que pelos percalgos burocraticos
que ainda entravam a maquina do Estado brasileiro, seja o deferimento de 10/09/96
retroativo a 30/10/95 para reconhecer a extensio do prazo de exportagio até
30/01/1996, sob pena de nio satisfazer aos reais propositos de incentivo a exportagdo
e 0 que € pior empurrar unilateralmente sobre os ombros do exportador a carga de
todas as mazelas da burocracia brasileira,0 que n3o seria apenas ilegal, mas injusto,
imoral e desprovido de qualquer légica que possa interessar ao desenvolvimento do
pais.

4°) AC 18-94/000477-4: Informa o relatorio fiscal (fls. 35/36) que
esse AC foi objeto do auto de infragdo que instrui o processo administrativo fiscal n®
13805.003084/95-63. Naquele processo os fiscais responsaveis pela autuagio
apuraram a falsidade da inica declara¢do de importagdo (DI) vinculada ao drawback-
suspensdo, a DI n® 54.572, de 09/08/1994. Tenam, entdo, nesse outro processo
constatado que a mercadoria descrita naquele documento teria adentrado ao
estabelecimento-sede da empresa, e que foram emitidas as correspondentes notas
fiscais, com o que lavraram o auto de infragdo unicamente com base no Regulamento
do TPI, art. 365, 1 do RIPI/82. E por isso que agora nesta nova autuagdo pretende a
tributagdo da mercadoria, que fora importada ¢ desembaragada com suspensdo de
tributos, conforme indicaria o relatério de comprovagdo da interessada a SECEX, mas
nio houve a correspondente exportagdo, 0 que caracterizaria infragdo ao principio
fundamental do drawback-suspensdo.

Ora, n3o se encontram nestes autos as provas que atestariam que a
mercadoria descrita na DI n°® 54.572 (falsa, segundo foi apurado em inquérito policial)
teria efetivamente adentrado ao territorio nacional e, se assim foi, que tivesse
especificamente adentrado ao estabelecimento-sede da empresa em causa.

A singela meng¢3o, sem aporte documental, de que as tais provas
estariam em outro processo, € insuficiente e destroi a possibilidade de usar
devidamente, neste processo, como prova emprestada a referida informagéo.

O raciocinio exposto no relatorio fiscal utiliza uma logica capenga
para afirmar que a autuagio anterior supracitada e a falsidade ali apontada em nada
prejudicam a constitui¢do de novo crédito, pois a fraude na importagdo ndo implica
sua inexisténcia € a infragio agora focada (o ndo-pagamento dos tributos na
importagdo) € diversa da anterior.

A questdo central é: Sendo falsa a DI, onde se encontra a prova de
que houve o efetivo ingresso no territdrio nacional das mercadorias nela referidas, ou
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seja, nestes autos ndo foram juntadas as tais provas que o atestariam, pelo que
permanece em davida se de fato haveria ocorrido o fato gerador do imposto de
importagdo, simplesmente porque DI falsa ndo ¢ idonea a tal fim. Ademais, os termos
do Inquérito Policial traduzem uma responsabilizagdo de terceiros pela falsidade da
DI, MEGATRADE e o Sr. Valdir Pinotti, firmando-se que & época da falsificagio a
MEGATRADE ndo mais realizava operagdes comerciais com a ANTARTICA e o Sr.
Pinotti ndo tinha nenhum vinculo com a interessada em causa,

5°) AC 18-95/000076-3: Este AC comporta a DI n® 47.277, de

28/04/95, considerada falsa por relatério da Policia Federal. Na verdade os termos do

recurso voluntério deixam bem claro que partiu da recorrente a dentincia de falsidade.

Alega a denunciante que ndo houve entrada da mercadoria (garrafas de vidro), que

. foram frustradas as operagdes de exportagdo inicialmente previstas no AC, pela

simples impossibilidade fisica de exportar cerveja sem ter recebido os respectivos

vasilhames. A DI era falsa, denunciou que ndo houve o ingresso de tais mercadorias

no seu estabelecimento ou no seu patrimoénio, afirma mesmo que ndo ocorreu o fato
gerador do imposto de importag3o.

Em sentido contririo nada ha além da mera alegag¢3o dos auditores
fiscais sem suporte documental. Apenas conjecturas ao afirmar que “se a DI foi
falsificada, isso ocorreu com o intuito de dar aparéncia legal a uma importagio
clandestina; ou seja, a mercadoria de qualquer modo, entrou com suspensio de
tributos”.

E de se perguntar serd que a mercadoria descrita na DI falsa
efetivamente ingressou no Brasil? Onde estdo as evidéncias disto?

Os auditores fiscais pretenderam indicar dois motivos para que
. efetuassem o langamento tributario quanto a este ponto (fl. 36):

1) Por meio da DI falsa a empresa em causa promovera a
importagdo fraudulenta de mercadorias, fato punivel com base
no RIPI/82 e,

2} Como ndo houve qualquer exportagdo ao amparo do beneficio a
infragdo e a penalidade correspondentes ao descrito no item
anterior nfo impedem a cobran¢a dos impostos suspensos na
importagio.

Neste ponto o que parece claro é que nio ha nos autos nenhuma

evidéncia de que as mercadorias descritas na DI tenham efetivamente ingressado no
pais. Mais ainda, se de algum modo tivessem ingressado, ndo ha nenhuma indicagio
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de que forma isto ocorreu, em que quantidades e em beneficio de quem. A denincia
do ndo recebimento das mercadorias descritas na DI falsa partiu da recorrente e no
foi apresentada nenhuma comprovagio que atestasse qualquer procedimento
fraudulento da interessada neste processo, ou mesmo de que tivesse efetivamente
recebido as mercadorias de que tratam a DI em foco.

Se por um lado é verdade que a constatagdo de que a DI era falsa
n3o significa, necessariamente, que ndo houve a introdugdo dos insumos no pais,
também ndo € possivel afirmar que necessariamente houve o ingresso, e, muito menos
que tendo havido o ingresso tenha ele se realizado no patrimdnio da recorrente.
Faltam provas.

A conclusdo ¢ de que a DI 47.277 ndo serve nem para efeito de
comprovagio de utiliza¢do de insumos destinados a configura¢do de produtos para
exportagdo, nem também pode servir de base para apontar insumos que deixaram de
ser aproveitados para exportagdo.

Por todo o exposto meu voto é por dar provimento ao recurso
voluntario.

Sala das Sessdes, em 10 de agosto de 2004

ZENALDOLOIBMAN - Relator
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