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IMPOSTO DE IMPORTACAO. PEDIDO DE RESTITUICAO E
SUBSEQUENTE COMPENSACAO COM OUTROS TRIBUTOS.
DISCUSSAO SOBRE A CLASSIFICACAO FISCAL. CREDITO
INEXISTENTE. RECURSO IMPROVIDO.

Inexiste imposto a restituir se a mercadoria importada consta classificada
adequadamente no c6digo na Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM) e a
aliquota praticada, a época, corresponde com o valor do tributo recolhido,
inerente 4 aliquota da correta classificagdo fiscal.

Recurso voluntario a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso voluntério, nos termos do relatorio e votos que integram o presente

julgado.

aﬁiciparm do presente julgamento os Conselheiros Regis Xavier Holanda,

Maria de Fatima Oliveira| Silva, Adélcio Salvalagio, Marco Antonio Perdigdo (Suplente).
Ausente 0 Conselheiro-Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado. Ausente temporariamente o



Conselheiro Alex Oliveira Rodrigues de Lima. Esteve presente a advogada Josié de Assis
Brasil — 31178-A0OB/DF.
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Relatorio

Cuida-se de processo administrativo instaurado, na data de 10/04/2000 (fl.
01-v), por Unilever Brasil Ltda., através do qual objetiva restitmicio de “imposto de
importa¢do” supostamente pago a maior quando do desembaraco aduaneiro da mercadoria
“MYKON ATC WRITE” (fl. 2), e subseqiiente compensacio de débitos indicados no
documento de fl. 03 (cédigo “1097”).

Juntou documentos.

Para melhor contextualizar os fatos, considerando ainda que o relato do 6rgio
julgador de primeira instincia traga adequado histérico, transcrevendo-o ipsis literis (fls. 193-
4):

“Trata o presente processo de manifestacdo de inconformidade contra
decisio que indeferiu pedido de restituigdo do Imposto de Importagéo, acompanhado de pedido
de compensagdo, no valor de R$ 41.836,61 (quarenta e um mil oitocentos e trinta e seis reais e
sessenta € um centavos), conforme documentos as fls. 02/07, inerente & Declaragio de
Importagdo n® 98/0320572-2 (fls. 19/22), registrada em 06/04/1998.

Consta dos autos que, através de uma outra DI, sob n® 069865, registrada em
20/06/1995, a requerente procedeu & importagio de mercadoria “MYKON ATC WHITE”
(N,N,N,N - tetraacetiletilenodiamina estabilizado com carboximetil-celulose sodica),
classificando-a no cédigo NCM 2922.30.90 (aliquota do IT — 2%). '

Naquela ocasido, com base nos exames procedidos pelo Laboratério Nacional
de Andlises — LABANA (fls. 34/35), a Equipe de Classificacio ¢ Valoragio Aduaneira
discordou do cédigo adotado pela requerente e entendeu que o correto seria o codigo NCM
3823.90.90 (aliquota IT — 14%)). Desta forma, em 29/05/1996, a referida equipe deu ciéncia ao
importador do Demonstrativo de Calculo Complementar de Importagdo (DCI), a fim de
recolher os tributos e acréscimos legais decorrentes da reclassificagio fiscal.

Em seu requerimento (fls. 02/07), a peticionaria informa que a partir desta
autuagdo passou a adotar o codigo apontado pela fiscalizagdo, e consequentemente, o imposto
de importagdo passou a ser calculado e recolhido com base na aliquota de 14%.

Todavia, por meio do processo administrativo n° 10880.014252/98-80, a
requerente efetuou consulta fiscal com o intuito de esclarecer a classificagio do produto. Como
resposta, e conforme fundamentagdo contida na Decisio DIANA/SRRF/8* RF n° 319, de
29/06/1998 (fls. 23/27), concluiu-se que o codigo a ser adotado € 2922.30.90, ou seja, o codigo -
adotado pela contribuinte anteriormente ao evento do Demonstrativo de Célculo de
Langamento Complementar acima mencionado.

Diante disso, através do presente processo e com fundamento na IN SRF n°
21/97, a recorrente solicita restituigio acompanhada de pedido de compensagio de parte do
pagamento do Imposto de Importagdo relativo a mercadoria objeto da Declaracio de




Importagdo n°® 98/0320572-2 (fls. 19/22), registrada em 06/04/1998, o qual defende ter sido
pago maior’. :

Apbs os tramites de estilo, o pleito restou indeferido administrativamente,
pelas razdes constantes na “decisdo SAORT n.° 048/20027, de fls. 47-9, datada de 19/04/2002.

A empresa protocolou “manifestagdo de inconformidade” de fls. 54-60.

Apreciando-a, a 2* Turma da DRJ de Fortaleza/CE, através do acorddo de fls.
192-9, negou-lhe provimento.

Insatisfeita, apresentou o recurso voluntario de fls. 202-210.
Sustenta, em sintese:

(i) que recolheu a maior, em 27/05/1998, imposto de importagdo “referente
ao produto ‘MYKON ATC WRITE’ quando de seu desembarago aduaneiro, conforme consta
na DI 98/0320572-2” (fl. 204);

(ii) ap6s analise aduaneira, “foi autuada pelo Sr. Agente Fiscal, em virtude de
suposta classificagdo fiscal equivocada” (fl. 204);

(iii) em virtude da autuagdo, afirma que “efetuou o recolhimento do Imposto
de Importagdo utilizando o codigo 292230.30, considerado correto pelo Sr. agente Fiscal, a
aliquota de 14%, em substitui¢do & aliquota de 2% incidente sobre a classificagdo fiscal
2922.30.90 originaria” (fl. 204);

(iv) aduz que “protocolizou perante a propria Secretaria da Receita Federal
consulta fiscal sob o n°® 10880.014252/98-80, na qual foi esclarecida a classificagdo correta do
produto, que seria a anteriormente utilizada pela recorrente, qual seja, 2922.30.90, com
aliquota de 2%, e ndo de 14% conforme recolhimento efetuado por for¢a da autuacdo” (fl.
204);

Finaliza, pedindo a reforma do acérddo recorrido e a procedéncia do pedido
de ressarcimento efetuado (fl. 210).

E O SUCINTO RELATO.
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Voto

Conselheiro Adélcio Salvalagio, Relator

Cuida-se de recurso voluntdrio aparelhado contra acorddo da 2* Turma da
DRJ de Fortaleza/CE, que por unanimidade de votos, indeferiu o pedido de restituicdo.

O recurso € tempestivo, consoante registra a certiddo de fl. 244, e satisfaz os
requisitos formais de admissibilidade. Portanto, merece conhecimento.

O caso ndo espelha novidade neste colegiado. Ainda na sessio de
novembro/2009, julgamos os recursos n° 341.299 e 341.300 (antigos 141.299 e 141.300,
respectivamente), desta recorrente, envolvendo a mesma matéria. Na ocasido, por unanimidade
de votos, entendeu-se pela manutengdo do acérddo recorrido, concluindo-se pela inexisténcia
do direito a compensacio.

No recurso ora em julgamento, a exemplo daqueles dois, busca a recorrente
ver reconhecido seu direito 4 restituigdo de imposto de importagéo supostamente pago a maior
por conta de divergéncias na classifica¢do fiscal do produto importado denominado “MYKON
ATC WRITE”. Defende que no processo de consulta fiscal sob o n° 10880.014252/98-80,
restou “esclarecida a classificagdo correta do produto, que seria a anteriormente utilizada
pela recorrente, qual seja, 2922.30.90, com aliquota de 2%, e ndo de 14% conforme
recolhimento efetuado por for¢a da autuagdo” (fl. 204).

Respeitaveis pares, como se vé, o cerne do tema em debate esta em suposta
divergéncia de classificagdo fiscal adotada na importagéo do produto mencionado. Segundo a
recorrente, teria sido empregado aliquota maior do que a efetivamente devida, o que lhe daria
direito ao crédito cuja restituiciio reclama.

Contudo, tenho que ndo lhe assiste razdo. A classificagdo feita pelo Fisco,
segundo revelam as provas dos autos, est4 correta, e corresponde, de fato, a aliquota praticada a
época. Logo, nfo ha crédito algum a restituir.

Alids, ha certa confusfio no que alega a recorrente em seu recurso,
notadamente no que diz com o c6digo da classifica¢io fiscal e a aliquota praticada, e as provas
dos autos. Sustenta que o codigo de classificacio é o n° 292230.30 ¢ a aliquota teria sido 14%.
Entretanto, a teor da declaracdo n° 98/0320572-2, registrada em 06/04/1998 (fl. 22), que ¢ a
base do pedido de restituigdo (ver documento de fls. 4-7), o codigo da classificacdo tarifaria
NCM foi o0 “3824.90.90” ¢ a aliquota de 17%.

Diferentemente do que ela sustenta, ndo foi por esta divergéncia que seu
pedido de restitui¢do foi indeferido. O motivo do indeferimento estd na inexisténcia de crédito
a restituir, porquanto o imposto recolhido era o efetivamente devido.

A proposito, reproduzo trecho do voto condutor da decisio unanime de 1°
grau, adotando-o como razdes de decidir (fls. 198-9):
(
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“considerando que a classificagdo fiscal adotada para a mercadoria na DI
98/0320572-2, de 06/04/1998, foi de 3824.90.90, cujo Imposto de Importagdo — II foi
declarado & aliquota de 17%, e, entendendo-se que o cddigo de classificagdo correto para a
mercadoria em aprego é 3824.90.89, e que sua aliquota do I, na data do fato gerador, ou seja,
em 06/04/1998, era também de 17%, pode-se concluir que, ainda que divergentes, o codigo
adotado e o correto, suas aliquotas de II sdo idénticas, e portanto, o valor recolhido foi o
correto, inexistindo, assim, neste caso, qualquer valor a ser restituido ou compensado.

Outrossim, quanto aos argumentos da interessada no sentido de que se deve
aplicar ao caso principio da retroatividade mais benigna como efeito da consulta, compre
ressaltar que, de modo geral, a luz do artigo 161, § 2° do CTN, e de acordo com a Lei n°
9.430/96, € com os artigos 46 e seguintes do Processo Administrativo Fiscal — PAF (Decreto n°
70.235/72), os efeitos da consulta se ddo a partir de sua formula¢do, sendo que, de fato, em
casos de solucdio que lhe seja mais favoravel, cabivel serd a retroatividade dos seus efeitos.

Todavia, no caso concreto, a Decisdo DIANA/SRRF/S8°RF n° 005, de
29/01/2001 tornou insubsistente a Decisdo DIANA/SRRF/8°RF n° 319, de 29/06/1998, vindo
assim a esta se sobrepor.

Nota-se que o caso ndo se refere a despacho ocorrido durante a vigéncia da
Decisio NA/SRRF/S8°RF n° 319, de 29/06/1998, hipétese esta em que o novo atendimento
expresso da Decisdo DIANA/SRRF/8°RF n° 005, de 29/01/2001 somente alcangaria fatos
geradores ocorridos apds a sua publicagdo ou apés a ciéncia do consulente; e sim, a um
despacho ocorrido anteriormente a Deciséo DIANA/SRRF/8°RF n° 319, de 29/06/1998.

Caso a Decisdo DIANA/SRRF/8°RF n° 319, de 29/06/1998 permanecesse em
voga, ai sim, caberia a aplicagdo do principio da retroatividade mais benigna. Contudo, como a
mesma foi tomada insubsistente, tendo sido substituida pela Decisio DIANA/SRRF/8°RF n°
005, de 29/01/2001, n3o ha que se falar da aplicagdo de tal principio diante de um
entendimento ja superado.

Logo, o principio da retroatividade mais benigna, se fosse o caso, caberia em
relagdo a esta tltima. Como, segundo o entendimento da Decisdo DIANA/SRRF/8°RF n° 005,
de 29/01/2001, o cédigo NCM correto para a classificagdo fiscal da mercadoria € 0 3824.90.89,
e tendo este como aliquota do II a mesma aliquota do cédigo aplicado na DI pela importadora
(NCM 3824.90.90), ou seja, 17%, ndo hé que se falar na aplicagdo do referido principio”.

Assim, nfio havendo crédito a restituir, o pleito improcede.

COM ESSES FUNDAMENTOS, conhego do recurso, presente 0s requisitos
de admissibilidade, e nego provimento.




