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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCFEIRA SEGAO DE JULGAMENTO

| Processon®  10314.001466/00-16

|| Recurso n° 141.086 Voluntario

i i!ucérdfm n° 3202-00.047 — 2* Cimara/ 2* Turma Ordindria
Iélessao de 18 de setembro de 2009

- -~ -
‘ IMaterla II/IPI VINCULADO - COMPENSAGCAO/RESTITUICAO

‘ |Rec0rrente UNILEVER BRASIL LTDA.
‘ |Rec0rrld'1 DRI-FORTALEZA/CE

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Data do fato gerador: 11/07/1996

IMPOSTO DE IMPORTACAO. IPL

: PROCESSO DE CONSULTA. EFEITOS DAS DECISOES.

" O instituto da consulta n&o tem efeito retroativo e nfio ampara a consulente’
em relagio aos fatos geradores ocorridos anteriormente & sua protocolizag&o.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por maioria de votos, negar

‘ 'prov1mento a0 recurso, nos termos do relatério e votos que integram o presente julgado.
‘Venmdos os conselheiros Heroldes Bahr Neto e Rodrigo Cardozo Miranda que fara declaragiio
de vato.

i

1 dillons

\/\/2;%3 -

~TOSE LUIZNOVO ROSSARI - Presidente

IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES - Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros José Luiz Novo

i1 ||/ Rossari, Irene Souza da Trindade Torres, Rodrigo Cardozo Miranda e Heroldes Bahr Neto.

steve presente Luis Eduardo Garrosino Barbieri (suplente da Fazenda) e Rodrigo de Macedo
Burgos. Ausentes os conselheiros Jodo Luiz Fregonazzi e Susy Gomes Hoffmann.
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Tratam os autos de recurso apresentado contra decisfio de primeira instincia
pedido de restituigdo cumulado com o de compensagéo de parte de pagamentos

d de Importagdo.

[
!E\‘J Em 20/06/1995, por meio da DI n° 069865, a recorrente procedeu 3
ad da mercadoria identificada como ‘MYKON ATC WRITE” (N,N,N,N —
1lenodxamma estabilizado com carboximetil-celulose sodica), classificando-o no
/ l2922 .30.90, cuja aliquota do Imposto de Importacio era 2%, a época.

Em 25/05/1996, em decoiréncia de resultado de exame laboratorial realizado

A A a contribuinte foi intimada a apresentar Declaragao Complementar de
"'a fim de recolher os tributos, multas e acréscimos legais advindos da
X 0 da mercadoria, para o cédigo NCM 3823.90.90, cuja aliquota do II era 14%.
brito

Em 11/07/1996, por meio da DI n°, 409325 (fls. 19/24), a interessada passou

) §6digo NCM 3823.90.9999, cuja aliquota do II era 14%.

Em 18/06/1998, por meio do processo n°. 10880014252/98 80, a

; a‘ Em 29/06/1998, a Decxsao DIANA/SRRF/8"RF n°, 319 (fls. 25/29) pronunciou-

ente a classificaco inicialmente adotada pela empresa, concluindo que o cddigo

“30 90 era correto.

Em 10/04/2000, por meio destes autos, com fundamento na IN/SRF n°.

w 1buinte solicitou restituigio/compensacio de parte do pagamento do imposto de
félativo a mercadoria objeto da DI n°. 409325, por entender ter havido pagamento a

Em 22/09/2000, ao analisar referido pedido, a o Servigo de Fiscalizagdo

Aduapeira)da Inspetoria da Receita Federal em S#o Paulo - SEFIA/IRF/SP assim se
1 pronunciol (fls. 39/40):

‘ {. ) ao formalizar o pedido de consulta, a interessada deixou de

informar que ja havia sido intimada a cumprir obrigagdo
tributaria relativa ao fato objeto da consulia (..) razdo pela qual
I entendemos configurada a hipotese de n~¢ao atendimento ao art.
52, I, do Decreto 70 235/72.

Entretanto, entendemos, SMJ, que a decisdo
DIANA/SRRF/8RF nédo se aplica ao presente caso, uma vez quie,
nos termos do Decreto 70.235/72 (PAF), o Decreto 2,227/85 e
IN/SRF 59/85, a nova classifica¢do somente serd aplicada aos
fatos geradores ocorridos até a data da protocolizagdo da
counsulte e aos fatos geradores ocorridos a partir da data em que
a consulente for notificada da decisGo que RESULTE EM
AGRAVAMENTQ DA TRIBUTACAO




' Processo n° 10314 001466/00-16 $3-C2T2
" Agérdio n ® 3202-00.047 FI. 188

“ Foi, entdio, proposto o encaminhamento dos autos ao Servico de Tributagio
‘da Inspetoria da Receita Federal em Sdo Paulo — SESIT/IRF/SP, que, ao apremar a questdo,
[sohcxtou em 30/11/2000, fosse formulada consulta 2 DISIT/SRRE/8"RF, por meio do processo

\atflmmlstratlvo 10880.014252/98-80, para que fossem esclarecidas as seguintes questSes
'levantadas:

i (1) qual a correta classificagdo tarifaria a ser seguida para o
produto de que trata a referida consulta?

EPTY & (2) a partir de que momento a decisdo de uma consulta referente
R a classificagdo tarifaria produz efeitos?

h (3) uma decisdo dessa natureza retroage para fins de retificagio
i da classificacido do mesmo produto jd desembaracado em
situagdes anteriores a referida consulta?

Com base na Portaria n°. 333, de 03/10/2003, os autos foram encaminhados &
Al Seg:ao de Orientago e Andlise Tributdria da Inspetoria da Receita Federal em Sdo Paulo —
| SAORT/IRF/SP, a qual, em 16/10/2001, informou (fls. 43/44):

e que, em 29/01/2001, a decisio DIANA/SRRF/8RF n° 005 tornou

insubsistente a decisdo DIANA/SRRF/8'RF n°. 319 e concluiu que a
interessada teria que adotar o codigo inicial pelo qual ja havia sido
AN N autuada;

e que inexistia tributo a ser restituido, vez que o GRURED havia efetuado
o B a revisda da DI n®. 96/409325, sem resultado (fls.39/40); e

e que, como os recolhimentos foram efetuados por meio de DARF
tH manual, n#o caberia a aplicag@o do art. 4° da IN/SRF n°. 34/1998, a qual
| prevé a competéncia do titular da unidade de despacho aduaneiro para
K reconhecer o direito ao crédito nos casos de impostos pagos na forma da
' IN/SRF n° 98/1997, isto é, por meio de débito automatico em conta
N corrente, cabendo, portanto, tal tarefa, & unidade jurisdicionante da
;[ contribuinte, nos termos do art. 7° da IN/SRF n°, 21/1997.

‘ Em 05/02/2003, a SEORT/DRF/Campinas encaminhou o processo a
o “‘ Ifindega do Aeroporto Internacional de Viracopos/CPS/SP (fl. 45), a qual, em 20/03/2003,
i “devolveu—o 4 SEORT/DRF/Campinas (f1.46).

” ~ Ap0s diversas providéncias administrativas de controle do processo terem
sido tomadas pela SEORT/DRF/Campmas (fls. 47/49), os autos seguiram a SAORT/IRF/SP
que em 24/11/2003, por meio da Deciso/SAORT n°. 104/2003 (fls. 51/52), indeferiu o pedldo
1 da requerente, tomando por fundamento as informag8es prestadas pela SAORT/IRF/SP as fl.
R 43/44 ja mencionadas neste Relatoria.

i ;l\l Em 13/01/2004, a interessada apresentou manifestagio de inconformidade
(ﬂs 56/66). A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza, em 09/11/2005, por
\ mexo da Resolugdo DRI/FOR n.° 505, decidiu par converter o julgamento em diligéncia (fls.
-184/90), para que a autoridade preparadora adotasse diversos pracedimentos.




Apds cumprida a diligéncia requerida, os autos retornaram aquela autoridade

A decidiu indeferir a solicitagdo da interessada (fls. 144/153), em decisdo cuja
X0 se transcreve:

ASSUNTO NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Data do Fato gerador: [1/07/1996

MANIFESTA g/f O DE INCONFORMIDADE, PEDIDO DE
RESTITUICAO E COMPQOENSACAO.  CLASSIFICACAO
FISCAL,

Constatado que o produto MYKON ATC WRITE Manaus
(NNNN —  tetaacetiletilenodiamina  estabilizado  com
carboximetil-celulose  sddica)classifica-se no codigo NCM
3824.90.89, que sua correspondente aliguota do imposto de
importagio é igual ao codigo NCM aplicado no despacho
aduaneire;, ¢ que, via de consegiiéncia, o valor recollido do
imposto de importagdo coincide com o valor deste tributo
inerente & da correta classificagdo fiscal do bem importado, ndo
hd crédito tributdrio a ser restituido ou compensado,

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 11/07/1996

SOLUGCAO DE CONSULTA ALTERACAO DE
ENTENDIEMNTO ANTERIOR EFEITOS.

o e "\ A alteracdo de entendimento expresso em Solugdo de Consulta
i 1oL alcangard apenas os fatos geradores que ocorreram apés a sua
Ao | publicagao ou apos a ciéncia do consulente, exceto se a nova
orientagdo lhe for mais favoravel, caso em que esta atingird,
também, o periodo abrangido pela solugio anteriormente dada.

Contudo, se constatado que o faio gerador objeto do pedido de
restitui¢do ou compensacdo ocorreu anteriormente a Solugdo de
Consulta tornada insubsistente e superada por wma nova
orientagdo, que, por sua vez, ndo acarrela em tratamenio mais
Savordvel, incabivel seré a aplicagio do principio da
retroatividade mais benigna. )

Solicitagdo indeferida.”

IREN 1 Inconformada, a contribuinte apresentou recurso voluntéario a este Colegiado
(fls. 156/184), onde alega, em sintese:
e que efetuou recolhimento a maior do imposto de importagdo no ato do
desembarago aduaneiro, vez que a resposta A Consulta Fiscal foi-lhe
dada favoravelmente, por meio da Decis8o n°. 319, de 29/06/1998;

o que o fato de a Decisdo n° 005, de 29/01/2001, ter tomado insubsistente
a Decisfo n° 319 ndo lhe obsta o direito a restituiglo, vez que estava
recolhendo a maior o tributo desde 24/05/1996;

e que, & época do pedido de restituigdo, vigia o disposto na Solugdo de
Consulta n° 319, pois somente em 2001 fol proferida a Solugdo de
Consulta n°. 005, que a tornou insubsistente;




R D

, :i rocesso n° 10314.001466/00-16 $3-C2T2
' ;‘!‘ "I - Acérdiio n ° 3202-00.047 Fl1. 189
]
SN &
i
B o gque a decisdo n° 319, mesmo sendo posterior ao recolhimento, deve
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retroagir, ja que implica em tratamento mais favordvel ao contribuinte;

e que o mero erro formal, em usar codigo divergente daquele que consta
no pedido de restituigio, nfo exchui o seu direito & devolugio dos valores
pagos a maior.

# Ao final, requereu a reforma do julgado a guo, com o consegilentie
-| | Fireconhecimento da procedéncia do pedido de ressarcimento e compensagdo efetuado.

E o Relatério.




HE Conselheira IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES, Relatora

: h‘: O r1ecurso voluntdrio ¢ tempestivo e atende as demais condigdes de
il ade, razdes pelas quais dele conhego.

el i Diferentemente do posicionamento do Relator do brithante voto condutor do
axado pela insténcia julgadora @ quo, entendo que, no caso em questdo, nfo se
| 'discussdo a correta classificagio fiscal dada ao produto importado, identificado
ON ATC WRITE” (N,N,NN - tetraacetiletilenodiamina estabilizado com
ne 'I—celulose sodica). Tal questio encontra-se pacificada, nd@o havendo
‘qﬁ:t:sﬁéxj ‘ex}to por parte da contribuinte quanto ao cédigo 3824.90.89 indicado com sendo o
! ‘correto nh ‘emsao DIANA/SRRE/8" RF n°. 005, de 29/01/2001.

O ndcleo da lide diz respeito aos efeitos da consulta objeto da Decisfio

D N/ 5 F/8" RF n° 319 (fls. 25/29), de 29/06/1998, que se pronunciou favoravel a
| “cléilssjﬁ acH b inicialmente adotada pela empresa, concluindo que o cédigo NCM 2922.30.90 era
}‘ Lcorret , 0 que conferia uma aliquota de 2% para o Imposto de Importagéo.

[ k
|\ I
| ‘ | ' Em ordem cronoldgica, os principais fatos da lide, ja relatados, podem ser
! esquematicamente:
| ‘
E

o 20/06/1995 - registro da DI n° 069.865. A interessada adota o cddigo
NCM 2922.30.90, aliquota II = 2%;

0 e 25/05/1996 -> contribuinte € intimada a aptesentar Declaragdo
TENE! R Complementar de Importagéo e a adotar o codigo NCM 3823.90.90. I =
NI I ail X 14%.
‘ LRl e 11/07/1996 = registro da DI n® 409.325 (fls. 19/24). A contribuinte
N ,\ adota o cédigo TAB 3823.90.9999, 11 = 14%;
K " -'}‘I‘ | e 18/06/1998 -> interessada formaliza (,onsulta (PA n° 10880.014252/98-
i B 80);
lv]l ’.)i s 29/06/1998 2 Solugio de Consulta - Dec1sao DIANA/SRRF/8°RF n°
e 319 conclui: cadigo NCM 2922.30.90, aliquota II= 2%;
el e 10/04/2000 -> interessada entra com pedido de restituigdo/compensagio,
relativo ao II recolhido antes da solugiio de consulta, referente & DI
409.325. Fundamento: Decisdo DIANA n°. 319/98.
e 29/01/2001 -> Decisio DIANA/SRRE/8°RF n.° 005 reforma o
entendimento inicial. Declara insubsistente a Decisio DIANA n® 319/98
e conclui: codigo TEC 3824.90.89, II = 14% em 11/07/1996 (data do
registro da DI 409325);

Assim, quando exarada a Decisio DIANA n° 319 - que conclujiu que o
1 icodlgo c:) eto era 2922.30.90, com aliquota do II =2% - a contribuinte, na DI n°® 409.325,
' utxhzava 9 ‘cédzgo 3823.90. 9999 CU_]a ahquota do II era de 14%, razdo pela qual formulou 0
| | pedido' d¢
“5 fat?) ger,‘ or ocorrido em 11/07/1996 (data do registro da DI n°® 409, 323), enquanto que a
|Solugdo d
129/06/19 .

i zrl
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A partir dai, a questio que se sobrepde para a solugfo da lide diz respeito a
”‘sggumte pergunta: a Solugdo de Consulta n° 319, de 29/06/1998, retroagiria, aplicando-se a
Kfatos geradores ocorridos em 11/07/1996? Se se entender que sim, tem-se o direito 4 restituigao
[ 1?] eiteado pela contribuinte; caso contrério, a restituigdo sera mcablvel.
‘“i‘% Entende esta relatora que, na data do registro da DI (11/07/1996), nio se
lencontrava a requerente acobertada pelos efeitos da Solugio de Consulta n° 319, datada de
‘29/06/ 1998. Isso porque os efeitos retroativos da solugdo de consulta benéfica ao contribuinte,
»;prewstos em lei, dizem respeito t3o somente ao periodo compreendido entre a data de sua
formulagdo (no caso, 18/06/1998) e a data em que foi proferida (29/06/1998): a Solugdo de
Consulta retroagiria, sim, mas somente a partir da data em que foi formulada pelo contribuinte
:;j } Fundamentando tal posigdo, valho-me das palavras proferidas pelo Relator do
.M'?to condutor do Acérddo, o Conselheiro JOSE LUIZ NOVO ROSSARI, que, nos autos do
‘processo administrativo n°. 10783.008356/98-35, assim se manifestou:

by No que respeita aos reflexos das decisées proferidas em
;‘a“ i processos de consulta, entendo inteiramente equivocada a

P decisdo recorrida, no sentido de que esse tipo de processo tenha
R R o conddo de abranger os fatos geradores ocorridos antes de sua
| protocolizagdo. Cumpre ressaltar que sob a égide do Capitulo Il

L do Decreto n* 70.235/72, que rege o processo de consulta sobre
At H aplicagiio da legislagdo  wibutaria  federal, com a
N complementagdo que lhe foi dada pelos arts. 48 a 50 da Lei n®

1o 9.430/96, o instituto da consulta jamais amparou fatos geradores
J Tl ocorridos anteriormente @ protocolizagdo do respectivo
| processo

|

4

, I,
RN i E no caso dos impostos devidos na importacdo ainda existe dbice
l maior, referente a restricdo quanto a eficacia da consulia,
expressa no art 52, inciso Ill, do Decreto n® 70.235/72, que

4 dispée, verbis.

¥ “Art. 52. Ndo produzird efeito a consulia formul ada
‘y’ilf ()

) LI — por quem estiver sob procedimento fiscal iniciado para
! apurar fatos que se relacionem com a matéria consultada;

i ()"

.} Cabe lembrar gue o mesmo Decreto estabelece, em seu art. 7%
Rl kB inciso Ill, que o procedimento fiscal tem inicio com o comego de
REREN | despacho aduaneiro de mercadoria importada Destarte, é
inequivoco, em face da legislagio de regénceia, que a consulta
formulada pela  recorrente ndo albergou os despachos
aduaneiros de importagio objeto do auto de infragdo que deu
origem ao presente processo, porque ao efetuar o registro das
declaragées de importagdo, as mercadorias ficaram, pela lei
vigente, afastadas dos efeitos da consulta posteriormente
Jormulada.

O gue a recorrente argiiiu em seu recurso & DRJ §6 é valido
para os fatos geradores ocorridos no curso do processo




administrativo de consulta, o que, cabe destacar, néio foi objeto
de agio fiscal. Com efeito, o que determina o art. 50, §§ 1%¢ 32
da Lei n* 9.430/96, é que, nos casos de alteragdo ou reforma de
decisdes em processos de consulta sobre classificagdo de
mercadorias, em relagdio aos atos praticados até a data da
ciéncia da nova decisdo ao consulente, devem ser aplicadas as
conclusées da decisdo anterior proferida pelo 6rgao regional.

Essa orientacdo é consentdnea tanto com o disposto no § 12 do
art. 48 da mencionada Lei, que determina “'Se, apds a resposta a
consulta, a administrag@o alterar o entendimento nela expresso,
a nova orientagéo atingird, apenas, os fatos geradores que
ocorram apos dado ciéncia ao consulente ou apos a sua
publicagio na imprensa oficial.”, como com o disposto no art.
50 do Decreto n* 70.235/72, que estabelece “A decisdo de
segunda instdncia nido obriga ao recolhimento de tributo gue
deixou de ser retido ou auto lancado apds a decisdo reformada e
de acordo com a orientagdo desta, no periodo compreendido
entre as datas de ciéncia das duas decisées ” (sublinhei)

Os efeitos benéficos do instituto da consulta sé existem em
relagio a processos que se demonstrem eficazes e aos fatos
geradores que vierem a acontecer apos a instauragdo do
processo.

O processo de consulta gera efeitos benéficos e protege o
consulente: a) em relagdo aos atos ocorridos depois de sua
protocolizagio e até a decisdo, caso em que o crédito tiibutdrio
ndo serd acrescido de mullas de qualguer espécie, nem de juros
de mora, se pago no prazo de 30 dias de que trata o art. 48 do
Decreto n* 70.235/72, e b) no caso de reforma, com nova
decisdo contraria a consulente, essa alteragdo ndo obriga ao
recolhimento do tributo que deixou de ser pago apds a decisdo
reformada, no periodo compreendido entre as datas de ciéncia
das duas decisées (art 50 do Decreto n® 70.235/72), e a nova
decisdo somente serd aplicada em relagdo aos fatos geradores
que vierem a ocorrer apds a sua ciéncia (art. 48, § 12, da Lei n°
9.430/96).

Jé os fatos geradores ocorridos anterioymente a protocolizagio
ndo sdo alcangados pelos efeitos do processo de consulta, o que
foi ja objeto de claro e pacifico posicionamento da SRF no
Parecer Normativo n® 67/77, do Coordenador do Sistema de
Tributacdo, cuja ementa dispde, verbis:

“Processo de consulta — Efeitos da consulta — Imposto sobre
Produtos Industiializados

A decisdo de consulta, contrévia & orientagdo adotada pelo
contribuinte, obriga-o a recolher, no prazo do art. 48 do Decreto
n* 70 235/72, o imposto que deixou de ser registrado ou langado
a partir da consulta, sem os acréscimos relativos a multas e
juros, mas com a respectiva corre¢@o monetaria.

No que se refere aos fatos geradores verificados anteriormente @
data da apresentacio, sobre o crédito tributdrio incidird, além
da coiregdo monetdria e juras, a multa prevista no artigo 157 do
RIPI/67.”
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fi O mesmo Parecer Normative, em Sew item 0, trala
: especificamente dos casos relativos a fatos geradores ocorridos
! anteriormente 4 apresentagdo da consulta, dispondo o seu
i subitem 62 gque "Como a referida suspensdo do prazo de
recolhimento tem como termo inicial a data da apresentacdo da
consulta, ndo sdo por ela aleangados os débitos com prazos de
recolhimento vencidos anteriormente aquela data.(..)" |

Pelos motives aqui expostos, ndo posso concordar com as
| afirmagdes do relator do processo no julgamento de primeira
L instdncia e que culminou com a improcedéncia do langamento, o
b qual considerou que as importagdes foram efetuadas em periodo
i anterior ao da formalizagdo da consulta e, ao mesmo tempo,
| entendeu que as mercadorias estariam abrigadas pela Decisdo
[ SRRF/7* RF — posteriormente reformada -, e ainda acrescentou

| que a fiscalizagdo deveria ter alterado a classificagdo fiscal das
i importagées para o cpdigo da decisdo reformada. E ndo
| concordo por que, como acima explicitado, a consulta formulada
pela recorrente nio poderia produzir qualguer efeito em relagdo
aos fatos pretéritos, em face du legislagio de regéneia e, em
especial, do disposio no art. 52, IIl, combinado com o art. 7°, 111,
do Decreto n® 70.235/72 e no Parecer Normative CST 1* 67/77.

Diante do exposto, e em face do crédito tributdrio constituido
1; dizer respeito tdo-somente a fatos geradores ocorridos antes da
- piotocolizagdo da consulta, entendo ndo terem alicerce logico e
v Jwridico as alegagdes retrocitadas contidas na decis@o de
i primeira instdncia, relativas aos efeitos do processo de consulta,
N razdo pela qual voto pelo provimento do recurso de oficio, para
manter em sua integralidade o auto de infragdo.

] Posto isso, cabe esclarecer que o fundamento de qualquer repetigdo de
! ndeblto & o de que o valor pago assim o tenha sido feito indevidamente, ou porque o débito
o era sequer devido, ou porque o pagamento do débito fora realizado em valor maior ao
‘ev1do casos em que ter-se-ia, respectivamente, a restltuu;ao integral ou parcial do valor
eqolhldo No caso em questdo, o que claramente se verifica € que nfio existe qualquer valor
ago a maior. Estabelecida que a classificagio correta da mercadoria € o codigo TEC
824 90.89, cuja aliquota do II era de 14% quando do registro da DI objeto do pedido de
'estltun;ao e uma vez tendo sido pago o tributo pela recorrente a essa mesma aliquota, mesmo
'ue sob codlgo diferente (3823.90.9999), n&o hd que se falar em valor pago a maior, ndo
( vendo, pois, qualquer repeti¢iio de indébito.

. "\

M 1 Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso voluntério.

L B E como voto.
I

Sl ¥ f{u«nd’/'%*\f\,'ﬂ
T IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES - Relatora




o de Voto

b Conselheiro RODRIGO CARDOZO MIRANDA, Redator

{| Em que pesem os doutos fundamentos expendidos pela Tlustre Conselheira
p tendo que eles ndo merecem prosperar.

| preciso fe|
plocessoj
i retroahv

! m!
| rela nta,
1

" Mais especificamente, considerando o conteido dos presentes autos, ©
grio e a cronologia dos fatos, e tratando dos efeitos das decisdes proferidas no
Ponsulta entendo que a decisfio nele proferida, em sendo positiva, tem efeito
p ampara a consulente em relagio aos fatos geradores ocorridos anteriormente & sua
a

! .

il L Com efeito, depreende-se dos autos que o pedido de restlmlqao/compensac;ao
se seguiu|4 xesposta a consulta formulada, consubstanciada na Decisdo DIANA/SRRF/8* RF n°
, 319 |' de 2d/06/1998. O pedido foi apresentado em 10/04/2000, referente ao tributo tecolhido a
| ma T ‘qt t‘o‘ 4 DI n° 409235, registrada em 11/07/1996,

Somente ap6s essa decisdo, proferida em 29/06/1998, é que a contribuinte
; seu pleito de restituiqﬁo Ou seja 0 fundamento para o seu pedido foi nitidamente

b ria Decisio n° DIANA/SRRE/S" RF 1° 319,

‘ ¥ i ! “ﬁ] A questio que se pde, assim, inicialmente, é saber se os efeitos dessa decisio
|| sd0 apht,qels apenas aos fatos geradores ocorridos a partir do protocolo da consulta ou se
| alcanga a‘s geradores passados.

b Meu entendimento ¢ de que a resposta & consulta, no caso de deciséo
'o contnbumte retroage e alcanga todos os fatos geradores passados, mesmo aqueles
‘ Qenormente a data da formulagdo da consulta. Alids, n3o existe qualquer

‘ dlSposmv legal que impega tal interpretagio.

[}

. l O que se pode entender que retroage até a data da consulta, efetivamente, é o

*| benefici u’tomatlco decorrente da sua protocolxzaqao, qual seja, a unpossxbxlxdade de
o] 1nstqup§ ( wde procedimento fiscal contra o sujeito passivo relativamente a espécie consultada,
1plevusto i‘ar’ngo 48 do Decreto n® 70.235/72. Mas nfo o alcance de eventual resposta

i favoravcl o contribuinte, que vai além.
i S
‘il O tnico limitador temporal ao efetivo aproveitamento de decisfo favoravel
,inte a meu ver, é o proprio prazo para restituicio insculpido no artigo 168 do CTN,
] énos a partir do recolhimento indevido.

-8
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Ou seja, reconhecendo a administragio tiibutiria que o contribuinte, na
apteco, classificou equivocadamente a mercadoria e, com isso, recolheu tributo a

| hipd tese i
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 maior, tal entendimento retroage e permite que o contribuinte, dentro do interregno de 5 (cinco)
it anos, possa reaver quanto de tributo foi indevidamente pago através da repeti¢io do indébito.

No caso em aprego, quando formulado o pedido de restituigdo, o Estado ja
havxa informado ao contribuinte que a classificagio fiscal da mercadoria, nos termos em que se

deu o} 1egxstro na DI, estava equivocada. Foi reconhecido, desta feita, o indébito, e, por
}f co nseqiténeia, o direito a restituigio.

‘ Nio se permitir isso, alids, acabaria por dar ensejo a uma situagfo em que o
Estado 1econhece que agiu eqmvocadarnente mas, ainda assim, nio esta obngado a comgu

¢ ’ennqueczmento 111('110 do Estado.

It Demais disso, a limitagdo temporal de 5 (cinco) anos para o pedido de
‘ restltuw;ao a partir do recolhimento indevido é a inica que pode ser imposta ao contribuinte, até
t‘ ; Iqumo porque, da mesma forma, na importagdo, via de regra, o Fisco tem o prazo de 5 (cinco)
. . |{lanos para realizar a revisdo aduaneira, o que eventualmente pode dar ensejo ao agravamento da
N “ : tnbutagao O tratamento deve ser ISODOlTllCO
Fo
,N '{ 1. | Entender que a decis@o formulada no bojo da consulta fiscal nfo retroage em
: 5] il relac;ao aos fatos geradores ocorridos anteriormente & sua protocolizagio, por conseguinte, uma
vez que o Estado reconheceu o indébito (ainda que posteriormente venha a mudar de opinifo),
me parece consistir em negativa de vigéncia ao disposto no artigo 168 do CTN, que, como

I 1st0 ¢ o unico limitador temporal a ser aplicado, considerando que a resposta a consulta foi
,‘ avorave} ao confribuinte.

E certo que, quando a resposta & consulta implica em decisio desfavoravel ao
contribuinte, tal resposta sé pode ser aplicada aos fatos geradores futuros. E isso é o que deve
¥ :E:rl considerado na segunda parte da questio ora em aprego, visto que a Decisdo
IDIANA/SRRF/8" RF n° 319 se tornou insubsistente em razdo da Decisdo DIANA/SRRF/8* RF
01°|005, de 29/01/2001.

] Com efeito, depreende-se dos autos que apdés o pedido de
1A estltuxc;ao/compcnsac;ao, e apenas em decorrénclia desta solicitagdo, ¢ que foi provocado um
0\}0 posicionamento da Administragfio, no sentido de se confirmar ou nflo a decisfio anterior.
A ‘pal entemente, se nada tivesse sido feito, a primeira decisdo teria se mantido incélume.

Fato ¢, de todo modo, que foi proferida nova decis@o no bojo do processo de
sulta contraria a contribuinte. Os efeitos dessa deciséo, sem duvida, s6 se aplicam aos fatos
eradores futus 08, nos exatos termos do § 12 do artigo 48 da Lei n® 9.430/96.

l“ t

i E isso é corroborado, inclusive, pelo disposto no artigo 50 do Diploma Legal

A cuna especialmente do seu § 3° em que se aponta que até a data de ciéncia da consulente da

ec:sao que reformou o entendimento anterior aplicam-se as concluses da decisdo proferida

‘llnteriormente. Ou seja, até o pedido de restituigfio, no caso ora em aprego, a classificagiio fiscal
h ser reconhecida era a da Decisdo n° DIANA/SRRF/8" RF n° 319.

R A Instrug@io Normativa SRF n° 02/1997, da mesma forma, aplicdvel a época
s fatos, assim reza no § 6° do seu artigo 10%




 (artigo' 70

1 § 6 Nua hipdtese de alteragdo ou reforma, de oficio, de decis@o
Iy proferida em processo de consulta sobre classificagdo de
i mercadorias, aplicam-se as conclusées da deciséo alterada ou
reformada em relacdo aos atos praticados até a data em que for
dada ciéncia ao consulente da nova orientacdo. -

Note-se que, em nenhum momento, o dispositivo acima aludido aponta qif
al aplica-se aos atos praticados entre o protocolo da consulta e a data em que for

ng ia' a0 consulente da nova orientagdo. N&o ha limitagsio. A decisio anterior aphca—se

aos,!.afosi aﬁcados até a ciéncia, o que inclui, indubitavelmente, os atos antenores a data de
" t]‘oi‘%cl‘(‘) fla consulta.
vt

i 'E | f Por tltimo, mister destacar que também nfo ine impressiona, data maxima
venia, 0/¢ ntido no inciso I do artigo 52 do Decreto n® 70.235/72 como empecilho para que
0s efe\itc sl» i ”a consulta possam retroagir.

: '; . i Com efeito, quando o dispositivo acima aludido reza que ndo produzird
e'j”’eitl‘vo;;a“ cd leta formulada (inciso III) por quem estiver sob procedimento fiscal iniciado para
apzq ar, 4?1 s gue se relacionarem com a matéria consultada, ele o faz paxa contrapor € impedir

i aHutll}za 1rregu1ar da protegdio prevista no artigo 48 do Decreto n® 70.235/72 ~ nenhum
pr ocednf( o fiscal serd instaurado contra o sujeito passivo relativamente & espécie

c'onl Sultd Z pu seja, o que se pretende € impedir a utilizag8o do instituto da consulta quando o
que se vida € apenas inviabilizar o exercicio pleno da atividade fiscalizatoria. Néo me parece
qi.le;f s'éjé]l'[ssla a hipétese dos autos, até mesmo porque, no presente caso, o tributo ji foi
r%coll}y A mﬁ:luswe seguindo a orientagfo original da Fiscalizacio, emitida em ato de revisio
de Dliantds "or emt que se importou a mesma mercadotia.

Ty

l( g, ;1 l gui Além disso, se fosse possivel entender que o artigo 52, inciso III, e
especial gnte o artlgo 7°, inciso III, ambos do Decreto n® 70.235/72, impédem a retroacio dos
efeltos‘”& b resposta a consulta, tal raciocinio, ao fim e ao cabo, ensejaria a propria

lmpoési i 1dade de formulagdo de consulta no tocante a qualquer questao Lefelente a imposto

) ‘ De fato, na linha do entendimento esposado no voto condutor, o
nto fiscal tem inicio com o comego do despacho aduaneiro de mercadoiia importada
mmso 1. o) artigo 52, inciso III, como visto acima, reza que a consulta nfio produz
K do Ja estwex iniciado o procedxmento fiscal. Com 1sso concluiu-se que, por ja ter

pr oqeﬁlm ¢
efelto‘ q'

ﬂesent s ‘
consult 8§

1 Parece-me, no entanto, com todas as vénias, que tal taciocinio acabatia por
nped A‘mo aludido acima, a forrmulagéio de qualquer cc?n.sulta quando se tratar.dc imposto

g# {acio. Os efeitos da consulta, neste caso, serviriam apenas para as impoitagdes
F apps a conclusfio do processo de consulta, ou seja, para as Dls registradas apos esse

=Esse entendlmento alias, me parece incongruente com o proprio espirito das normas

12
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Assim, em face de todo o exposto, € com todas as vénias aos que comungam

de posicionamento contrério, voto no sentido de DAR PRO)LI ENTO ao recurso voluntario
‘para acolher o pedido fonnulado pela contribuinte. .~ /_~~




