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DEPOSITO ESPECIAL ALFANDEGADO (DEA) PRAZO PREVISTO NO
ART. 399, § 3° DO DEC. 91.030/85. LICENCIAMENTO NAO

- AUTOMATICO. LICENCA DE IMPORTACAO COMO REQUISITO

PARA O DESPACHO PARA CONSUMO.

Necesséria a LI para realizagdio do despacho para consumo no presente caso.
O prazo para op¢io de saida da mercadoria do DEA é o previsto no art. 399,
§ 3° do Dec. 91.030/85. :

TAXA ~SELIC. ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
DECISAO DO JUDICIARIO JA CONSOLIDADA NO SENTIDO DA
APLICACAO.

O STIJ ja pacificou o entendimento de que a Taxa SELIC é legitima na
atualizag¢fo dos débitos tributarios pagos em atraso.

AFASTAMENTO DA MULTA DE OF{CIO. MULTA DE MORA NAO
PREVISTA NO AUTO DE INFRACAO. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO. '

Nao ¢ possivel aplicar multa nfio prevista no auto de infragio. O controle da
legalidade dos atos administrativos € matéria de ordem piblica, passivel de
set conhecida ex officio.

Recurso Voluntario provido em Parte.

Recurso de Oficio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de vots§, negar

provimento ao recurso de Oficio e, por maioria de votos, dar provimento parcia "GCUISO
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Voluntirio pata excluir a multa de mora, nos termos do relatbrio ¢ voto que integram o
presente julgado. Vencida a Conselheira Mara Sifuentes.

Editado em: 20 de agosto de 2000.

Participaram do presente julgamento os conselheiros José Luiz Novo Rossari,
Rodrigo Cardozo Miranda, Irene Souza da Trindade Torres, Heroldes Bahr Neto, Adriene
Miranda (Suplente) e Mara Sifuentes(Suplente).

Relatoério

Na data de 11/10/01 a Contribuinte (fls. 112), foi cientificada do mandado de
procedimento fiscal (fls. 01), cujo objeto era a fiscalizagdo do cumprimento das obrigacdes do-
IPI e II no Regime Aduaneiro Atipico DEA — Depésito Especial Alfandegado, regime este
disposto nos arts. 398 a 401 do Decreto n® 91.030/85 (Regulamento Aduaneiro), e concedido a
contribuinte por meio do Ato Declaratério COANA n ° 31, de 14/04/89, alterado pelo também-
Ato Declaratorio COANA n ° 13, de 10/03/97 (fls. 114-115).

Expedido o competente Mandado de Procedimento Fiscal, este teve o prazo
de até 02 de fevereiro de 2002, e foi prorrogado até 03 de junho de 2002 (fls. 02).

No dia 28 de maio de 2002, as autoridades fiscais lavtaram o termo de.
encerramento de procedimento fiscal (fls 03) conjuntamente com o auto de infragdo referente
ao I (fls. 05), e também o auto de infragdo referente ao IPI (fls. 14). Os valores dos autos de
infragfo somados totalizaram R$5.762.240,24. Nesta mesma data, o preposto foi notificado da
lavratura dos docurnentos citados anteriormente (fls. 03, 05 e 14), sendo objeto de tais Autos de-
Infracfo:

L. AUTO DE INFRACAQIT

As autoridades administrativas constataram um crédito no valor de
R$3 282.682,78 relativamente ao imposto de importagio. O demonstrativo e delimitagdo deste
crédito tributario ¢ o seguinte:

B

R$7.733,32
2 Juros de Mora {calculados até 30/04/2002) R$6.309,32
3 Multa Proporcional (passivel de reducdo) R$5.799,99
4 Juros de Mora do [l Exigidos Iscladamente R$68.653,51
5 Multa do [l Exigida Isoladamente R$3.194,186,64

e

da Tabela 1, de acordo com os auditores da receita federal, se encontrar
continuagdo do auto de infracdo (fls. 06-07), bem como no demonstrativo de a
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- '12), e também nos documentos gue comprovam o descumprimento de condi¢es basicas &
‘aplicagdo do regime (fls. 25-67), e no relatorio de trabalho fiscal (fls. 69-80).

Os créditos foram constituidos tendo em vista a falta de cumprimento das
condigdes exigidas para o regime. No caso em questao a falta de controle de mercadorias,
segundo as autoridades fazendérias. A constatacio se originou da comparacio das declaragGes
de admissdes (DA’s) com os controles de baixa de DA (fls. 25-67). Na analise, as autoridades
administrativas perceberam que nas DI's apontadas nas fls. 06 ¢ 07 havia mercadorias que
possuiam registro de importacfio no regime; contudo, sem controle para sua saida, o que
caracterizou a incidéncia dos tributos suspensos, neste caso o II, além dos juros de mora e
multa dé oficio no valor de 75%, resultando nos créditos referidos nos itens 1,2 e 3 da Tabela
1.

LII. Juros de Mora do Il Exigidos Isoladamente ¢ Multa do IT Exigida

Isoladamente

. A fundamentagdo para a formalizagio do auto de infragio referente aos
créditos dos itens 4 ¢ 5, da Tabela 1, foi firmada nas folhas de continuacfio do auto de infracio
(fls. 07 — tépicos 002 e 003), bem como no demonstrativo de apuragio (fls. 13), e também no
relatério de trabalho fiscal (fls. 69-80); bem como, no demonstiativo de multa e ]l.lIOS de mora

- (fls. 189-522)

Da fiscalizagiio no sistema informatizado de controle do DEA que a
Contribuinte possui, em cerca de 12.000 DA’s e mais de 20 000 documentos de baixa (sendo
12.000 DI’s), conforme alegagfio de fls 71, os fiscais apuraram que uma grande quantidade de
produtos importados no regime de Depésito Especial Alfandegado teve sua destinaciio para
consumo  Entretanto, os tributos suspensos foram pagos fora do prazo definido pela legislagio,
o que também ocorreu com a apresenta¢do de declaragio para inicio do despacho aduaneiro.

De acordo com o Decreto 91.030/85, em seu artigo 399, § 3°, o despacho

~para consumo de mercadorias admitida em DEA serd efetuado pela empresa beneficidria até o

dia dez do més seguinte ao da saida das mercadorias do regime. Como o despacho para

consumo tem como pressuposto a apresentaciio da declaragio de importag8o, ¢ neste mesmo
ato o prazo para pagamento dos tributos, de acordo com o art. 112 do Decreto citado.

Apesar de o recolhimento ter sido feito fora do prazo, ele o foi sem a multa
-de mora. Assim, os auditores da receita entenderam que a falta desta caracterizaria a aplicagio
da multa de oficio (75%) sobre o valor do tributo.

_ Por este motivo o fundamento no tépico 002 do auto de infragio tem como
titulo falta de recolhimento de multa de mora.

T4 com relagfio aos juros de mora, topico 003 do auto de infragio — falta de
recolhimento dos juros de mora, foi aplicada a Taxa SELIC relativamente ao tempo decorrido
entre o prazo para o pagamento do tributo e o efetivo recolhimento.

As fls. 189-522 hi demonstrativo de multa e juros de mora, onde constam
especificamente os dados necessérios para identificagiio das DA’s, os prazos de despacho e
outras informagdes sobre a falta de cumprimento das obrigagdes tributdrias que justificaram, na
Otica das autoridades fiscais, as sangGes definidas nos itens 4 € 5 da Tabela 1.

IL. AUTO DE INFRACAQ IPI
As autoridades administrativas constatazam um créditd \wo _wator de
R$2 479.557,46 relativamente ao Imposto sobre Produtos Industrializados. O d tivo do

crédito tributario é transcrito na tabela abaixo.
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Tabela 2
1 imposto R$7.619,51
2 Juros de Maora (calculados até 30/04/2002) R$7.499,66
3 Multa Proporcional (passivel de redugio) R$5.714,63
4 Juros de Mora do IPI Exigidos Isoladamente _ RS$50.661,08
5 Multa do IPI Exigida [soladamente R$2.408.062,58
. M i ttat

IL.L Imposto, juros de mora e multa proporcional (itens 1,2e 3)

O fundamento para a constitui¢do dos créditos indicados nos itens 1, 2 ¢ 3 da_
Tabela 2, de acordo com os auditores da receita federal, se encontram nas folhas de:
continuacdo do auto de infracéo (fls 15-16), bem como no demonstrativo de apuracéo (fls. 18-
23), e também nos documentos que comprovam o descumprimento de condi¢Bes bésicas &
aplicacdo do regime (fls. 25-67), e no relatorio de trabalho fiscal (fls. 69-80).

Os créditos foram constituidos tendo em vista a falta de cumprimento das
condi¢des exigidas para o regime No caso em questfio, a falta de controle de mercadorias,
segundo as autoridades fazendarias A constata¢fio se originou da comparagiio das declaragGes
de admissdes (DA’s) com os controles de baixa de DA (fls. 25-67). Na andlise, as autoridades
administrativas perceberam que nas DIP’s apontadas as fls. 15 e 16 havia mercadorias que
possuiam registro de importagdio no regime; contudo, sem controle para sua saida, o que
caracterizou a incidéncia dos tributos suspensos, neste caso o IPI, além dos juros de mora e
multa de oficio no valor de 75%, resultando nos créditos referidos nos itens 1, 2 e 3 da Tabela
2.

ILIL. Juros de Mora do IPI Exigidos Isoladamente ¢ Multa do IPI
Exigida Isoladamente

A fundamentagfio para a formalizacio do auto de infracio referente aos
créditos indigitados nos itens 4 € 5 da Tabela 2 foi firmada nas folhas de continuagdo do auto.
de infragdo (fls. 16-17, topicos 002 e 003); bem como, no demonstrativo de apuragio (fls. 13),
e também no relatdrio de trabalho fiscal (fls. 69-80), ¢ ainda no demonstrativo de multa e juros
de mora (fls. 189-522).

Da fiscalizagdo no sistema informatizado de controle do DEA que a
Contribuinte possui, em cerca de 12.000 DA’s e mais de 20.000 documentos de baixa (sendo
12.000 DT’s), conforme alegacdo de fls. 71, os fiscais apuraram que uma grande guantidade de
produtos importados no regime de Deposito Especial Alfandegado teve sua destinagio para
consumo; entretanto, os tributes suspensos foram pagos fora do prazo definido pela
legislacéio, 0 que também ocoireu com a apresentagio de declaragio para inicio do despacho
aduaneiro. De acordo com o Decreto 91.030/85, em seu artigo 399, § 3° o despacho para
consumo de mercadorias admitida em DEA serd efetuado pela empresa beneficiaria ate o dia
dez do més seguinte ao da saida das mercadorias do regime Como o despacho para consumo
tem como pressuposto a apresentacdo da declaracdo de importagio, € neste mesmo ato o prazo
para pagamento dos tributos, de acordo com o art. 112 do Decreto citado.

Apesar do recolhimento ter sido feito fora do prazo, ele o foi sem a multa de
mora; assim, os auditores da receita entenderam que a falta desta caracterfkaria a aplicacdo da
multa de oficio (75%) sobre o valor do tributo. Por este motivo o fundamento no tépico 003 do
auto de infragdo tem como titulo falta de recolhimento de multa de mora — IPT portagéo.
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o T4 com relagfo aos juros de mora, topico 002 do auto de infracio — falta de
- recolhimento dos juros de mora — IPI na importagio, foi aplicada a Taxa SELIC relativamente
ao tempo decorrido entre o prazo para o pagamento do tributo e o efetivo recolhimento.

As fls 189-522 h4 demonsirativo de multa e juros de mora, no qual constam
especificamente os dados necessdrios para identificagiio das DA’s, os prazos de despacho e
outras informacgdes sobre a falta de cumprimento das obrigagdes tributérias que justificaram, na
otica das autoridades fiscais, as san¢des definidas nos itens 4 e 5 da Tabela 2.

L IMPUGNACAQ

Em 28/05/02 o contribuinte foi notificado dos autos de infragio, e, em
27/06/02 apresentou impugnagio alegando, em sintese:

a) que ndo se opde a formalizacio do crédito relativo a falta de recolhimento
- do II e IPL, multa e juros relativamente as DI’s descritas as fls. 06-07 e fls. 15-16, referentes
~ aos topicos 001 dos autos de infragfo (itens 1, 2 e 3 das tabelas 1 e 2). Inclusive juntou as fls.
585-612 fotocdpias autenticadas das DARF’s, comprovando o recolhimento destes créditos,
com aproveitamento inclusive do desconto de 50% sobre a multa;

b) que nio nega que o pagamento dos tributos ocotreu apds O prazo
eSpeclﬁcado no regulamento; contudo, ndo concorda com a aplica¢do da sangio, isto porque a
maioria dos produtos importados pela contribuinte se enquadram no licenciamento nfo
‘automdtico, o que importa que a licenga de importagio como documento indispensavel para o
registro da DL

Por ser o Ministério da Satde, ¢ em alguns casos da DECEX, a prerrogativa
para emissdo da licenga de importagio, ha um certo tempo para emissio desta, o que prejudica
o prazo de registro da DI

: Assim, entende a contribuinte, que o prazo que define o termo inicial
para contagem de prazo para pagamento dos tributos deve ser o da emissio da LI e néo o
- da saida da mercadoria do regime, desde que a LI tenha sido requerida até o 10° dia apés

a'saida da mercadoria do regime DEA.,
B ' Ao final deste ponto, requer scjam excluidas dos autos de infragdo a
integralidade do crédito tributirio constituido com referéncia as importagdes cuja
nacionalizacdio dependeria da obtenc¢do de licenga de importagio. Juntou lista as fls. 613-614
demonstrando que em alguns produtos a data do registro da L.1. foi feita anteriormente ao dia
10 do més seguinte ao despacho para consumo;

¢) tendo em vista o instituto da dentincia espontinca previsto pelo artigo 138
do CTN, e pelo fato da impugnante ter atendido os requisitos determinados por este artigo, néio
podetia se aplicar qualquer penalidade no caso em questdo, inclusive a multa moratdria que
temn natuteza de penalidade.

Ao final deste ponto, requer sejam excluidas dos autos de infracio “os valores
cobrados a titulo de multa isolada, relativamente as importagées cujos tributos foram integralmente
recolhidos em seu préprio més de vencimento (e, que, portanio, niio havia juros moratérios a sevem
recolhidos, conforme constante no prdprio demonstrativo de cdlculo do Auto de Infracio)”,

d) que a apuracdo da multa de oficio foi feita de forma incorreta, de acordo
com o artigo 44 da Lei 9.430/96, pois foi aplicada sobre a base de célculo thtal do tributo j4
pago, € nédo sobre o valor da multa de mora;

€) a inaplicabilidade da taxa SELIC para o computo dos juros 1
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IV. DECISAO DRJ

- A DRIJ/SPOII, por unanimidade de votos, exarou decisﬁo reconhecendo em;-
parte a procedéncia do langamento, cuja ementa (fls. 758) foi elaborada nos scguintes termos:

“MATERIA NAO IMPUGNADA. Compete & reparticio de
origem verificar a suficiéncia dos pagamentos relativos a
matéria ndo impugnada e adotar as providéncias cabiveis.

DEPOSITO ESPECIAL ALFANDEGADO O despacho
aduaneiro deve ser efetuado até o dia dez do més seguinte ao da
saida das mercadorias do regime, com o recolhimento dos
tributos aduaneiros na data de registro da declaragio de
importagdo.  Os produtos sufeitos a licenciamento ndo-
automdtico ndo podem sair do regime antes da liberacdo do
orgdo anuente. Recolhidos I e IPI intempestivamente, sem o
acréscimo de multa de mora, é procedente o langamento de juros
de mova e multas de mora exigidos isoladamente

MULTA DE MORA Fuazendo-se uma interpretagdo sistemdtica
das normas de incidéncia das multas de mora exigidas
isoladamente, no caso concreto, temos que afastada a incidéncia
da multa de oficio aplicada em decorréncia da retroatividade
benigna, para elidir os efeitos da penalidade prevista no art. 44,
inc. I e § 1° inciso II, da Lei n° 9.430/1996 (excluida do novo
texto, artigo 14 da Medida Provisoria n° 351 de 22/01/2007
{convertida na Lei n°® 11 488/2007), resta, entdo, cabivel apenas
a incidéncia da multa de mora prevista no artigo 43 da Lei
9430796, que ndo foi excluida do ordenamento juridico por
forga da citada Medida Provisoria

JUROS DE MORA Cabivel a aplicagdo nos termos do artigo 61,
pardgrafo 3° combinado com o artigo 43 da Lei n® 9 430/96

Langamento Procedente em Parte (Sic)”

{destagque nosso)

Colaciona-se também conclusio da decisfio proveniente da DRJ/SPOII (fls.
770), nos seus proprios termos. :

Assim, em face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM
PARTE do langamento, nos seguintes termos.

(i) "Descumprimento de condi¢des bdsicas a aplicacdo do
regime”. Julgo PROCEDENTE o lancamento relativamente ao
imposto de importacdo (R$7.733,32), respectivos juros de mora
(R$6.309,32) e multa proporcional (R35.799,99), bem como ao
imposto  sobre produtos  industrializados (R$7.619,51),
respectivos juros de mora (R§7 499,66) e multa proporcional
(R$5.714,63}. Tuais valores foram recolhidos pelo contribuinte,
com a redugdo de 50% da multa (art. 6° da Lei n° 8 .218/91),
conforme folhas 385 a 612, devendo a reparticdo de origem
confirmar a suficiéncia e efetividade destes pagamentos, ficando
extinto o crédito tributdrio relativo a este item,

(ii) "Falta _de Recolhimento da Multa de Mora” Julg
PROCEDENTE EM PARTE o langamento relativamente a —
multa do 11 exigida isoladamente (R$3.194.186,64) e a muita do

IPI exigida isoladamente (R32 408 062,58), para afastar
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incidéncia da multa de oficio prevista no art 44, inc. I e § 1°,
inciso I, da Lei n® 9 430/1996 (no percentual de 75%), e manter
a aplicacdo da multa de mova prevista no artigo 43 e art 61,
pardgrafos 1° e 2°, da Lei n° 9430/96. (no percentual de até
20%). Deverd a reparticdo de origem, recalcular os montantes
das multas de mora devidas, nos termos acima citados, ou seja,
afastar a aplicacdo do percentual de 75% e manter o percentual
de até 20%, nos termos artigo 43 e art 61, pardgrafos 1° e 2°,
da Lei n° 9.430/96

(iii) "Falta de Recolhimento dos Juros de Mora" Julgo
PROCEDENTE lancamento relativamente aos juros de mora do
11 exigidos isoladamente (R$68.653,51) e dos juros de mora do
1P I exigidos isoladamente (R$50 661,08).

Recorre-se de Oficio do presente Acorddo, ao 3° Conselho de
Contribuinte, em virtude de o crédito tributdrio exomerado ser
superior ao limite de algada previsto na Portaria MF n° 03, de
03 de janeiro de 2008

O processo deve ser encaminhado ao o1 gﬁo de origem, para verificar a
suficiéncia e efetividade dos pagamentos conforme item (i) acima, para recalcular o montante
~ das multas de mora devidas de 75% para ate 20% conforme item (37} acima e para ciéncia do
interessado. (Sic)

IV. RECURSO

Em 16/09/08 (fls. 855, V.), a impugnante foi notificada da decisdo da
DRIJ/SPOII, sendo que em 16/10/08 apresentou recurso (fls. 861-883), alegando, em sintese, os
seguintes argumentos:

_ a) impossibilidade de cumprimento do prazo para nacionalizacio das
mercadorias em fungdo do atraso da emissdo da licenca de importagio pelos 6rgios
competentes;

b) a denincia espontinea elide a infragdo, conseqiientemente a multa,
qualquer que seja ela, de mora ou de oficio. Além disto, a nova redagfo do art. 44, alterada pela

- Lei 11.488/07, excluiria a aplicagsio multa de oficio (75%) no caso em questfo, isto porque

- retitou da redacfio do art 44 da Lei 9.430/96 — “Nos casos de langamento de oficio, serdo

- aplicadas as seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferen¢a de tributo ou
_contnbutg:ao 1I-de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou

recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo de

multa moratdria, de falta de declaragdo e nos de declaragéio inexata, excetuada a hipétese do
-inciso seguinte” (grifo ndo consta no original) — a expressio “sem o acréscimo da multa
moratétia”. Argumenta ainda que mesmo que ndo fosse feita a interpretagio da forma
. apresentada, os juros e a multa deveriam incidir somente sobre a diferenca apuzada € ndo sobre
~ o valor do tributo recolhido

_ Ao final, requer a reforma da decisfio da DRJ/SPOII para a improcedéncia do
~ langamento no que diz 1espeito aos pontos questionados pela recorrente Protestou a
- contiibuinte pela sustentagfo oral.

Na data de 29/10/08 a recorrente foi intimada (fls. 894, V\) a apresentar
procu:[ag:ao com firma reconhecida, concedendo poderes ao seu procurador, bem com a juntar
fotocopia autenticada de seu contrato social. A recorrente cumpriu o requerim ¢
037, na data de 07/11/08.
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A seguir, foram os autos encaminhados a este Conselheiro para analise e
decisio.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Heroldes Bahr Neto, Relator

Satisfeitos estfio os requisitos viabilizadores de admissibilidade deste recurso,
raz8o pela qual deve ser ele conhecido por tempestivo.

Por haver recurso de oficio e voluntario, cumpre analisar os seguintes
pontos tidos como controversos: o prazo para pagamento dos tributos no regime DEA
considerando suposto atraso do Ministério da Saiide e DECEX como excludente de
obrigaciio em contraposicio ao entendimento da decisio objurgada que apontou mera
necessidade em que tivesse sido obtida a anuéncia da ANVISA ¢ correlata licenca de
importacio; dentincia espontinea relacionada a reducio da multa de mora; juros de
mora; multa de oficio langada que foi limitada de 75% “para até 20%”.

Por auséncia de preliminares, passo diretamente para o julgamento do mérito.
I. MERITO

Em decorréncia de mandado de procedimento fiscal, os Auditores da Receita
Federal apuraram a existéncia de crédito tributario no valor total de R$5.762 240,24, em
decorréncia do descumprimento de obrigacdes tributarias 1elativas ao Imposto sobie
Importagio e ao Imposto sobre Produtos Industrializados.

O crédito foi especificado em conformidade com a transcrigdo abaixo
realizada, relativamente ao II na tabela 3, e ao IPI na tabela 4, é o seguinte, contemplando as
reducdes que originaram respectivo Recurso de Oficio:

Tabela 3 — Imposto sobre Importagdo

R$7.733,

- psto 32 .
2 Juros de Mora {calculados até 30/04/2002) R$6.309,32 | EXCLUIDO POR PGTO-
3 Multa Proporcional (passivel de redugio) R$5.799,99 EXCLUIDO POR PGTO
4 Juros de Mora do 1] Exigidos Isoladamente R568.653,51 ‘R$68.653,51
5 Multa do |l Exigida Isoladamente R$3.194.186,64 LIMITADC PARA ATE 20%

Tab

la 4 = Imposto sobre Produtos |

i

Imposto R$7.519,51 EXCLUIDO POR PGTO

1

2 Juros de Mora (calculados até 30/04/2002) R$7.499,66 EXCLUIDO POR PGTO

3 Multa Proporcional {passivel de reducio) R$5.714,63 EXCLUIDO POR PGTO
4 Juros de Mora do 1P| Exigidos Isoladamente R$50.661,08 ) R$50.661,08

s Multa do [P Exigida Isoladamente R$2.408.062,58 LIMITADO PARA ATE 20%

Os valores constantes nos Itens 1, 2 e 3 das Tabelas 3 e 4, cujas descri¢des

sdo impostos, juros de mora e multas proporcionais tém fundamento para sua faapalizagio, de
acordo com as autoridades fiscais, no fato da contribuinte ter descumprido™egndicdes
basicas a aplicacio do regime (fls. 06 ¢ 15).
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Em seu relatério de trabalho fiscal (fls. 69-70), explicam que algumas
mercadorias importadas no regime de DEA nfio se encontravam registradas no sistema, € com
vistas & comparagio de DA’s com o controle de baixas destas foi constatado que algumas
mercadorias ndo constavam no controle de baixas.

Sobre estes créditos (Itens 1, 2 e 3, das Tabelas 3 e 4), cujo valor total & de
R$40 676,43, a recorrente, em sua impugnacdo, reconheceu a falta do cumprimento das
obrigagdes, haja vista erros operacionais, e ndo impugnou neste ponto a formalizagio dos autos
de infragdo; inclusive realizou o recolhimento do crédito com o beneficio definido pela Lei
8.218/91. Juntou aos autos as fotocopias autenticadas das DARF’s mecanicamente
autenticadas.

Assim, ndo hd o que se decidir sobre o crédito descrito nos autos como
‘imposto, juros de mora e multa proporcional (Itens 1, 2 e 3, das Tabelas 3 e 4}, tendo como
fundamento o art. 17 do Dec. n® 70 235/72.

L1 Prazo para pagamento dos tributos no regime DEA — Depésito
Especial Alfandegado

Antes de adentrarmos ao julgamento desta questfio, oportuno se registrar que
o Depoésito Especial Alfandegado é um regime que autoriza a estocagem de mercadorias
importadas, com suspensio do pagamento dos tributos.

As mercadorias admitidas em DEA podeirfio ter uma das seguintes
destinagdes, que caracterizam sua saida do regime: reexportagiio; exportagio, inclusive quando
aplicados em servicos de reparo ou manutengio de veiculos, maquinas, aparelhos ¢
equipamentos estrangeiros, de passagem pelo Pais; transferéncia para outro regime aduaneiro
atipico ou para regime aduaneiro especial; despacho para consumo; destruigio, mediante
autoriza¢do do consignante, as expensas do beneficidrio do regime.

Isto posto, lembramos que a recorrente alegou que nfio foi possivel cumprir o
prazo previsto no artigo 399, § 3° do Decteto 91.030/85, cuja redaciio é a seguinte:

“Art 399 - As mercadorias admitidas em DEA poderdo ter uma
das seguintes destinagdes, que caracterizam sua saida do
regime.

Paragrafo 3° - O despacho para consumo de mercadorias
admitida em DEA serd efetuado pela empresa beneficidria até o
dia dez do més seguinte ao da safda das mercadorias do
regime.”

(destaque nosso)

A impossibilidade teria se dado porque o despacho para consumo feito com
base na DI tem como pressuposto a apresentagéio da LI de muitos produtos importados pela
contribuinte, por estarem estes sujeitos ao licenciamento nio automatico.

Nio sendo o deferimento da LI feito diretamente pela Receita Federal, mas
pelo Ministério da Saide, ¢, em alguns casos pelo DECEX, por vezes hé atiaso na emisso da
Licenga prejudicando diretamente o inicio do despacho para consumo.

Desta forma entende a recorrente que ela nfio pode ser préjudicada se érgios
-oficiais, independente de sua vontade, influenciam no inicio do despacho. Para corroborar com
seu argumento a contribuinte juntou as fls. 613-614 planilha com alguns § de DI’s
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registradas fora do prazo previsto no Regulamento Aduaneiro, que se encaixariam no caso.
mencionado.

Tal tese néo parece se justificar, primeiramente porque o artigo 399, § 3° do
Regulamento Aduaneiro de 1985 ¢ expresso em relagio ao prazo e seu termo inicial, 0 que nfo
pode ser desconsiderado pela recorrente nem por este Conselho.

Em segundo lugar, se observa que as mercadorias sujeitas a licenciamento
nfio automdtico possuem trdmite especifico, no caso necessitam de analise pelo Ministério da
Sande e/ou pelo DECEX. Tal procedimento se fundamenta em vista que sdo produtos médicos,
portanto, devem atender as normas inerentes a tal especialidade objetivando a saude daqueles
que serfio tratados pelas mercadorias, cujo controle ¢ feito pelos érgios oficiais

O fato ¢ que antes que estes produtos sejam vendidos ou postos para
utilizacdo, necessitam da LI, conforme Informaciom® 479 COANA/COOQPE/DIOPE, as fls.
129-131.

Destarte, embora a administradora do DEA possa importar
mercadorias sem licenciamento de importacdo, so apresentando-
o quando do despacho para consumo (no caso do regime,
saliente-se, ocorre a entrega antecipada do bem), entendemos
que as mercadorias sujeitas ao Licenciamente Nio-Automdtico
nio podem ter sua saida do regime autorizada, antes da
necessaria  liberacGo do Orgdo anuente Avente-se a
possibilidade de uma mercadoria que tenha seu licenciamento de
importacdo indeferido pela autoridade competente, pelos mais
diversos motivos, e que jd terha sido entregue ao importador

(fls. 130)

(destaque ndo consta no originai)

A informacfo acima citada tem como base os arts. 437 e 450, §2° do Decreto-
91.030/85 ¢ o art. 2° da Portaria SVS n° 772, de 02/10/98, ambos transcritos abaixo:

“Art. 437 - Quando se tratar de mercadoria sujeita a controle
especial, o curso do despacho de importagdo ou a sua conclusdo
dependerdo do prévio cumprimento das formalidades legais ou
regulamentares exigidas para a importacdo ”

“Art 450 - Concluida a conferéncia sem exigéncia fiscal ou
outra, dar-se-d o desembarago aduaneiro da mercadoria
(Decreto-lei n° 37/66, art 53)

Pardgrafo 2° - Nio serd desembaragada a mercadoria sujeita a
controles especiais, antes de cumpridas as exigéncias pertinentes
{Decreto-lei n® 37/66, art 51)”

“drt. 2° Aprovar conforme anexo I, as listagens de produtos e
matérias-primas submetidas ao regime de vigildncia saniidria, e,
assim, sujeitos a prévia e expressa manifestacdo favoravel do
Ministério da Saude.”

Conclui-se assim, como também se concluiu na DRI, que as mercadorias
sujeitas ao Licenciamento Ndo Automatico nfo poderiam ter sua saida do hegime autorizada
antes da necessdria liberagiio do drgdo anuente, tendo em vista se tratargm de produtos
médicos. Portanto, se a Recotrente tivesse solicitado para cada produto impd -
da ANVISA e a comrelata Licenca de Importagio, antes do consumo esmo, o
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licenciamento n3o se constituiria em ébice para o registro da declaraciio de importagdo pois tal
registro teria sido realizado apenas no dia 10 do més seguinte ao da expedigio da licenca, o que
ndo foi feito.

Portanto, acertada a 1. decisio objurgada sobre este ponto.

LIL. Juros de mora

A decisdo da DRJ/SPOII analisou o argumento da contribuinte, apresentado
na impugnago, sobre a impossibilidade de utilizagio da Taxa SELIC para aplicagio dos juros
de mora no recolhimento de tributos a destempo (fls. 189-522).

Apontou a impugnante decisio do STI (RESP 215.881, em 03/04/00), que
dispunha sobre incidente de inconstitucionalidade sobre a aplicagéo da SELIC para corregiio de
- tributos, e que o incidente seria decidido pela Corte Especial.

_ A citada matéria tem relagio com o crédito apontado nos itens 4 das tabelas 3
€ 4, cujos valores sfo R$68 653,51 para o II e R$50.661,08 para o IPL.

O desfecho no julgamento da DRJ foi o de manter a aplicagdo da SELIC para
o calculo dos juros de mota, com vistas aos artigos 43 e 44 da Lei 9 430/96.

Porém, sobre o assunto, o E. STJ j4 firmou o entendimento-de gue a Taxa
SELIC ¢ legitima como indice de cotreglio monetdria ¢ juros na atualizacio dos débitos
tributdrios pagos em atraso:

“PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL ITR. CONTRATO
DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DO IMOVEL RURAL.
LEGITIMIDADE, PASSIVA AD CAUSAM DO POSSUIDOR
DIRETO  (PROMITENTE — COMPRADOR) E DO
PROPRIETARIO/POSSUIDOR ~ INDIRETO  (PROMITENTE
VENDEDOR) DEBITOS TRIBUTARIOS VENCIDOS. TAXA
SELIC. APLICACAO. LEI 9 065/95.

10. A Taxa SELIC ¢é legitima como indice de correcio
monetdria ¢ de juros de mora, na atualizacio dos débitos
tributdrios pagos em atraso, ex vi do disposto no artige 13, da
Lei 9.065/95 (Precedentes do STJ: REsp 947 920/SC, Rel
Ministra  Eliana  Calmon, Segunda Turina, julgado em
06.08 2009, DJe 21.08.2009; AgRg no Ag 1.108 940/RS, Rel
Ministro Herman Benjamin, Segunde Twrma, julgado em
04 08.2009, DJe 27.08.2009; REsp 743 122/MG, Rel Ministra
Denise Arruda, Primeiva Twrma, julgado em 26 02.2008, DJe
30.04.2008;, e EREsp 265 005/PR, Rel Ministro Luiz Fux,
Primeira Secdo, julgado em 24.08 2005, DJ 12.09.2005).

11 Destarte, vencido o cvédito tributdrio em junho de 1998,
como restou assente no Juizo a quo, revela-se aplicivel a Taxa
Selic, a titulo de correciio monetdria ¢ juros moratovios.

13. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ 08/2Q08
Proposicdo de verbete sumular ™
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(REsp 1073846 / SP, Relator Ministro Luiz Fux; Primeira
Secdo, Julgamento  25/11/2009, Publicacdo: DJe 18/12/2009)
(Sic) (grifo ndo consta no original)

No mesmo sentido:

“PROCESSUAL CIVIL TRIBUTARIO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
FISCAL CONTRIBUICOES DESTINADAS AQ INCRA E AO
SAT. LEGALIDADE  TAXA SELIC. LEGITIMIDADE
PRONUNCIAMENTO DA PRIMEIRA SECAO SOB O RITQ DO
ART. 543-C, DO CPC REQUISITOS DE VALIDADE DA CDA.
REVISAQ. SUMULA 7 DESTE TRIBUNAL INCIDENCIA.
PRECEDENTES.

4 Entendimento desta Casa Julgadora pela aplicacéio da taxa
Selic, a partiv_de_171/96 (vigéncia da Lei 9.250/95), na
atualizacio _monetdria _do __indébito _tributdrio. (REsp
1.111175/SP, Rel Min. Denise Arruda, Primeira Secdo, DJ de
1/7/2009, feito submetido a sistemdtica do art. 543-C do CPC)

5 Agravoe regimental ndo provido.”

{AgRg no Ag 1135933 / RS, Relator Ministro Benedito
Gongalves,  Primeira Turma, Julgamento: 27/10/2009;
Publicacio DJe 04/11/2009) (grifo nio consta no original)

Assim, sobre a matéria, entendo que também deve prosperar a decisdo da
DRI, mantendo a aplicag@o da SELIC no calculo dos juros de mora.

LIII. Multas de oficio e multas de mora

Tendo em vista os 1ecolhimentos efetuados fora do prazo — dia 10 do més
seguinte ao da saida da mercadoria do regime — claramente apontados no demonstrativo de fls.
189-522, as autoridades fazendarias formalizaram crédito tributario denominado “multa
exigida isoladamente” .

Mais especificamente as indicadas nos Itens 5 das Tabelas 3 e 4, assim
definidas; “Multa do II Exigida Isoladamente”, no valor de R$3.194 186,64 (fls. 05); e “Multa
do IPI Exigida Isoladamente”, com valor de R$2.408.062,58.

Cumpre ressaltar que apesar de ter sido classificada como multa exigida
isoladamente, ndo se confunde com a multa moratéria. :

Neste sentido LEANDRO PAULSEN esclarece que a multa isolada é “a
multa pelo descumprimento de obrigagdo acessoria ou a propria multa moratoria quando o
tributo, em si, tenha sido pago de modo intempestivo mas integral” (PAULSEN, Leandio.
Direito tributario: Constituicio e Codige Tributério 4 luz da doutrina e da jurisprudéncia. 9. ed.
ver. atual. Porto Alegre: Livraria do Advogado: ESMAFE, 2007. Pg. 1022),

A multa aplicada pelas autoridades fiscais foi a de oficio, com fundamento no
art. 44, inc. I, da Lei 9.430/96, cujo percentual foi de 75% sobre os valores pagos em atraso, de
acordo com os calculos no demonstrativo de fls. 189-522.

Os auditores da receita entenderam que pelo fato do tributo sek recolhido fora
do prazo, sem a multa de mora, a multa de oficio deveria ser aplicada sobre o val or-do tributo,
conforme interpretagio destes em face o art. 44, inc. I da Lei 9 430/96, antes attEracio
promovida pela Lei n® 11 488/07, cuja redagéo se transcreve abaixo
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“Art 44 Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes mulitas, calculadas sobre a fotalidade ou diferenga de
tributo ou contribuicdo.

1 - de setenta ¢ cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento
do prazo, sem_o_acréscimo de multa_moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do
inciso seguinte, ” (grifo ndo consta no original)

A contribuinte alegou em sua impugnag¢fo ¢ em seu recurso que ndo havia
porque recolher a multa moratéria conjuntamente com o tributo, mesmo pago a destempo, haja
vista o aproveitamento da denfincia espontinea, que exclui as infracdes. Além disto, a
recorrente afirmou que a multa de oficio deveria ser aplicada sobre a eventual diferenca
aput ada, mas nio sobre o montante pago.

A DRIJ/SPOII decidiu que com base na retroatividade benigna, prevista no
artigo 106 do CTN, em excluir a multa de oficio de 75% sobre o valor do tributo, haja vista a
- alteragio da redagdo do art. 44, inc. I da Lei 9430/96, promovida pela Lei n° 11.488/07,
conforme abaixo se traslada.

“Art. 44 Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou coniribuigdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragio e nos de
declaragdo inexata;”

A exclusdo da expressfo “sem o acréscimo de multa moratéria” teria, na
interpretagdo dos julgadores da DRJ, permitido a extingdio da multa de oficio. Contudo, mesmo
sem as autoridades fiscais aplicarem a multa moratéria, a DRI/SPOII entendeu que ela era
devida, ¢ determinou que os autos voltassem para a reparticio de origem para calculo e
aplicagdo da sangfo, conforme tianscrigfo de parte da decisfio de fls. 770.

(it} "Falta de Recolhimento da Multa de Mora" Julgo
PROCEDENTE EM PARTE o langamento relativamente @
multa do 11 exigida isoladamente (R33 194.186,64) e & multa do
IP1I exigida isoladamente (R$2.408.062,58), para afastar a
incidéncia da multa de oficio prevista no art. 44, inc. I'e § 1°,
inciso 1l, da Lei n® 9.430/1996 (no percentual de 75%), e manter
a aplicagdo da multa de mora prevista no artigo 43 e art. 61,
pardgrafos 1° e 2°, da Lei n° 9.430/96. (no percentual de até
20%). Deverd a reparticdo de origem, recalcular os montantes
das multas de mora devidas. nos termos acima citadgs, ou seja,
afastar a aplicacdo do percentual de 75% e manter o percentual
de até 20%, nos termos artigo 43 e art. 61, pardgrafos 1° e 2°,
da Lei n° 9 430/96

Isto posto, levando em conta que constava no Auto de Infragfo a capitulacio

do art. 43, 44, 1, § 1° II, e art. 61, §§ 1° e 2° da Lei 9.430/96; portanto, aplicando a
obrigatoriedade da multa de mora (art. 43); considerando-se as exclusdes das multas de oficio
(art. 44, 1, § 1° II, de 75%), levando-se em conta a alteragfio desta base legal, através da MP
351/2007, convertida na Lei 11.488/2007 e como julgado pela I. DRJ; é incakivel a incidéncia
‘da multa de mora prevista no art. 43 da Lei 9.430/96, uma vez que
- langamento; pelo que se EXCLUI da r. decisdio objurgada a multa de mor
de até 20% (vinte por cento) conforme arts. 43 e 61, § §1° ¢ 2° da Lei 9.430/9

13
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IL DISPOSITIVO

Pelas consideragSes defineddas, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL ao
Recurs&ohmtano para excluir g multa mratona por nfio constar no langamento, e por:

NEGARPRO TO ao
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