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[1/Classificagdo

FOTOBRAS FOTOSS. DO BRASIL IND. E COM. LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Data do fato gerador: 09/05/2001
PEDIDO DE PERICIA. NEGATIVA. NULIDADE. INOCORRENCIA.

Compete a autoridade julgadora de primeira instancia decidir, em despacho
fundamentado, sobre o pedido de pericia apresentado por contribuinte.

CLASSIFICACAO FISCAL DE MERCADORIAS. REGRAS GERAIS DE
INTERPRETACAO. REGRA GERAL N°01. TEXTO DA POSICAO.

A classificagdo da mercadoria na Nomenclatura ¢ feita pelo seu
enquadramento na Posigdo escolhida, em fungdo da especificagido contida no
texto correspondente, observadas as Notas de Se¢fo e de Capitulo - Regra
Geral n° 01. As Regras Gerais subseqiientes somente serdo aplicadas quando
ndo forem contrarias aos textos das referidas posi¢des e Notas.

Recurso Voluntério Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

Luis Marcelo Guerra de Castro - Presidente.
Ricardo Paulo Rosa - Relator.

EDITADO EM: 04/06/2012

Participaram da sess@o de julgamento os Conselheiros Luis Marcelo Guerra

de Castro, Ricardo Paulo Rosa, Luciano Pontes de Maya Gomes, Winderley Morais Pereira,
Alvaro Arthur Lopes de Almeida Filho € Nanci Gama.
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Relatorio

Reproduzo, uma vez mais, o Relatério que embasou a decisdo a quo e
acréscimos de lavra deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

A interessada foi autuada em face das infragdes “simples divergéncia de
classificagdo de mercadoria” e “reconstituigdo da base de célculo”.

_ Por meio da declaragio de importagio n2 01/0460789-5 a interessada
importou 100 rolos de filmes fotograficos, assim descritos: “filmes fotogréficos, ndo
iinpressionados, em rolos, de matéria plastica, de revelagdo instantanea,
monocromatica: filme fotografico para sistema de prova répida a seco, sendo: C4/CP
4BX, dimensdo: 36cm x 120m, s/n 6F24034G”, classificados no cédigo 3702.20.20
da Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM).

A autoridade fiscal entende que a classificagio declarada € incorreta, sendo
O cabivel o cédigo 3702.44.21 porque a mercadoria é constituida, apenas, “de um
filme sensibilizado de polipropileno, com mondmero fotossensivel no meio e um
outro filme de poliéster, proprio para a produgédo de artes graficas” (fls. 28), ausentes
os demais requisitos previstos na NESH.

Foram langados imposto sobre a importagdo, imposto sobre produtos
industrializados e multa.

Intimada em 19/6/01, a interessada apresentou impugnagéo e documentos em
13/7/01 (fls. 42 e ss.), na qual alega, em sintese:

A perita, em resposta aos quesitos formulados pela autoridade fiscal, disse que
a mercadoria importada ndo continha os trés artigos questionados pelo auditor,
corretamente, dado que o quesito foi formulado em classificagdo diversa da proposta
pela interessada e diferente do descrito na declaracdo de importagéo.

A posigdo 3702 foi modificada pela Instrugdo Normativa SRF n2 123/1998.

Cita a nota 2 do capitulo 37 da “NESH” (na verdade NCM) e trecho das
“considera¢tes gerais” do mesmo capitulo. Entende que o Cromalin € filme que se
O subsume ao conceito dos filmes compreendidos no capitulo 37.

A classificagdo deve ser determinada de acordo com a Regra Geral de
Interpretagdo do Sistema Harmonizado (RGI) 3 “a” — a posig¢do mais especifica
prevalece sobre a mais genérica.

Alega que a classificagdo sugerida € mais especifica, pois se refere a “filmes
de revelagdo e copiagem instantdneas, para fotografia monocromatica”.

E correta a classificagdo dada pela interessada porque o termo fotografia no
capitulo 37 “se refere ao processo de obtengiio da imagem” (fls. 47).

Segundo os laudos anexos a impugnagdo, o filme Cromalin é de revelagdo e
copiagem instantdneas, também utilizado para artes graficas, embora a classifica¢do
proposta pelo auditor ndo contemple a instantaneidade da revelagao.

Em laudo anterior da mesma mercadoria, relativo a declara¢do de importacéo
01/0318182-7 (fls. 85-91), ficou configurada a certeza da classificacio adotada pela

recorrente.

Cita decisdes da DRJ/S&o Paulo (cdpia as fls. 93-102).
Doecumenta assinado digitalmente confonma MP n? 2.200 2 de 24082007
Autenticads digialmente em 04072012 por RICARDO PAULD RUBA, Assinado digiialvente e Q372012 p
or LUIS MARCELO GUERRA D CASTRO, Assinudo digituinenle om 847052012 por RICARDO PAULO ROSA 2
impresse em 07/08/2012 por FEUNICF AUGSUSTO MARIANO - VFREO FM BRANCO

el




DI CAREF MF

F1.277

Processo n° 10314.002155/2001-90 S3-C1T2
Acérddo n.° 3102-01.484 FL. 3

Entende que os quesitos formulados pelo fiscal deveriam ter sido feitos em
relagdo & classificagdo descrita na declaragdo de importagdo e ndo em relagdo a
outra, o que invalida o laudo apresentado, pois ocorreu a comparagdo de produtos
incompativeis e diferentes entre si,

Pede a elaboragio de laudo técnico, formulando quesitos as fls. 52, a fim de

“esclarecer a composig@o do material, seu uso e emprego, conforme o enquadramento

tarifario adotado na declaragdo de importagdo.
Requer a anulaggo do langamento.

A declaragio de importagdo foi desembaragada mediante prestacdo de
garantia, nos termos da Portaria MF n2 389/1976 (fls. 142). Em apenso encontra-se o
processo 10314.002205/2001-39, com 77 fls.

E o relatdrio.

Assim a Delegacia da Receita Federal de Julgamento sintetizou sua decis&@o na
ementa correspondente.

Assunto: Imposto sobre a Importagdo - 1T
Data do fato gerador: 09/05/2001
CLASSIFICACAO FISCAL.

Filme fotossensivel, monocromadtico, ndo impressionavel, constituido de filme
de polipropileno com mondmero fotossensivel no meio € um outro filme de
poliéster, sensibilizado, dimensdes 360mm x 120m, prdprio para artes graficas,
classifica-se no cédigo 3702.44.21 da NCM.

Insatisfeita com a decisfo de primeira instincia, a recorrente apresentou
Recurso Voluntario a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por meio
do qual repisou argumentos contidos na Impugnagédo ao Langamento.

No recurso voluntério apresentado a este Terceiro Conselho de Contribuintes,
a recorrente alega, preliminarmente, o cerceamento do direito de defesa, em vista da
negativa da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em acolher seu pedido de
pericia, que, segundo entende, "com certeza dirimiria toda a duvida ora existente,
ou seja, se o filme era de revelagdo e copiagem instantdnea, como sempre afirmado
pela Recorvente”,

No mérito, repisa os argumentos apresentados em sede de impugnagio,
reafirmando, em linhas gerais, que a posicdo escolhida € mais especifica e que o
laudo técnico apresentado, considerado imprestdvel pelo ijulgador de primeira
instancia, afirma textualmente que o produto trata-se de filme sensibilizado, mas ndo
impressionado de revelagdo e copiagem instantineas, para fotografia monocromatica
¢ que a fiscalizagdo ndo poderia ter solicitado o laudo para outra classificagdo que
ndo a adotada pelo contribuinte.

O julgamento foi duas vezes convertido em diligéncia. Da primeira vez para

complementagdo das instru¢do, como consta da Resolugdo 302-1.508, de 08 de julho de 2008,
e a segunda por ndo ter sido dado oportunidade & recorrente de formular os quesitos que
considerasse necessdrios, quando da primeira conversdo do julgamento.

Recwnenio cssmado digitelnente conlorme NP n° 2.200.2 e 240272001
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Respondida a demanda o processo retorna a este Colegiado para decisdo de
mérito.

E o relatério.

Voto

Censelbeiro Ricardo Paulo Rosa.

- Inicio pela preliminar de nulidade por preterigdo do direito de defesa
decorrent: da iegativa ao pedido de novo laudo pericial requerido pela parte.
E consabido que a decisio objetada constitui-se em prerrogativa da
autoncmda, julgadora. Conforme entenda necessario obter informacgdes adicionais, baixara o
processo em diligéncia ou, em caso contrdrio, indeferira o pedido, bastando, para tanto, que
fundamente sua decisdo, assim determina o Decreto 70.235/72 e alteragdes posteriores.

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia determinard, de oficio
ou a requerimento do impugnante, a realizacio de diligéncias ou pericias, quando
entendé-las necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.

Art. 28. Na decis3o em que for julgada questfio preliminar serd também
julgado o mérito, salvo quando incompativeis, e dela constard o indeferimento
fundamentado do pedido de diligéncia ou pericia, se for o caso.

Ao longo do voto condutor da decisdo recorrida, o i. Julgador de primeira
instancia deixa claro as razdes por que considera desnecessario a realizagdo da pericia, razdo
pela qual nfo ha que se falar em preterigdo ao direito de defesa. Ademais, no exame das
informagQ@es presentes nos autos durante o processamento do julgamento de segunda instancia,
eventuais deficiéncia foram supridas. Frise-se, contudo, que sempre de acordo com a formagdo
de convicgdo pessoa do julgador, submetida a decisdo do Colegiado.

Superada a preliminar, passo ao mérito.

O Reconstituindo os fatos que motivaram a conversdo do julgamento em
diligéncia, tem-se, as folhas 182 do processo, informac@o de lavra deste Relator dando conta da
necessidade de que fosse esclarecido se a mercadoria tratava-se ou ndo de um filme
sensibilizado, mas n3o impressionado de revelacdo e copiagem instantdnea. A informacdo
complementar tornou-se necessaria pelo fato de a pericia que deu base a autuagfo ndo ter sido
objeto desse questionamento especifico. Ao mesmo tempo, nos landos periciais citados pela
recorrente no Recurso Voluntario, constava a informac¢do de que produto de mesma espécie
tratava-se de filme de revelacdo e copiagem instantanea.

Em outras palavras, enquanto no Laudo Pericial original perguntou-se apenas
se o produto era constituido pelos trés elementos descritos nas NESH como necessarios para
caracterizagdo do mesmo como filme sensibilizado, mas ndo impressionado de revelagdo ¢
copiagem instantinea, os Laudos citados pela contribuinte, sem adentrar a essa questdo, apenas
afirmavam que, sim, os produto tratava-se de um filme sensibilizado (...).

Melhor observar os quesitos presentes no Laudo Pericial base.

[ - NA FORMA EM QUE SE ENCONTRA O PRODUTO, ELE POSSUI OS 3
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2- QUAL 0 MATERIAL CONSTITUTIVO DA MERCADORIA? ENCONTRA-SE
SENSIBILIZADO?

3 -QUAL A LARGURA E QUAL 0 COMPRIMENTO DO FILME,2,0
4- ESTE FILME E PROPRIO PARA UTILIZACAO EM ARTES -GRAFICAS ?
5 -QUAISQUER OUTRAS CONSIDERACOES QUE JULGAR NECESSARIAS.

Ante tais circunstancias, o processo foi baixado em diligéncia para que a
Pericis respondesse as seguintes questoes.

1. O produto trata-se de filme sensibilizado, mas ndo impressionado de
revelacdo e copiagem instantinea?

2. Caso afirmativa a resposta ao quesito do item anterior, explicar, do ponto
de vista merceoldgico, por que razdo tais filmes ndo contém uma tira de papel com
tratamento especial e/ou um revelador, conforme especificado pela NESH?

O 3. Relacionar exemplos de filmes sensibilizados, ndo impressionados de
revelacdo e copiagem instantdnea com e sem os elementos especificados no item
anterior;

4. Outras consideragdes julgadas importantes.
A pericia assim respondeu.

1) Nao. O produto examinado ndo se trata de filme sensibilizado, mas nao
impressionado de revelagdo e copiagem instantanea.

Nota:o produto examinado (amostra apensa a documentagfio) trata-se de
um produto para fotografia, caracterizandose como um filme fotogrifico
sensibilizado, mas ndo impressionado: em rolos, de matéria plastica e, mais
particularmente, como um filme nao perfurado, de largura igual a 360mm, para
fotografia monocromdtica, para as artes graficas, produzido pela empresa
DuPont, sendo denominado comercialmente como: Cromalin®.

O (.-

Nota: os produtos fotogrificos denominados 'filmes fotograficos de
revelacdo e copiagem (copial instantineas, em rolos, tratam-se de artigos
constituidos de um filme sensibilizadode qualquer matéria, tal como o acetato de
celulose, poli(tereftalato de etileno)/PET ou de outros plasticos, papel, cartdo ou
téxteis (negativo), de uma tira de papel com tratamento especial (positivo) e de um
revelador, que permitem obter num espago de tempo muito curto, fotografias
positivas acabadas. O mais conhecido produto fotografico que assim se caracteriza
(filmes fotograficos de revelagiio e copiagem (copia*) instantineas), trata-se do
Polaroid®.

Instada a manifestar-se sobre as informagdes periciais complementares, a
recorrente reproduziu o teor da defesa antes apresentada a este Colegiado.

Salvo melhor juizo, ndo vejo mais como duvidar de que o produto importado
pela recorrente, além de ndo conter os elementos destacados nas NESH como necessariamente
presentes nas mercadorias da espécie, também nio se enquadram no conceito de filmes
fotograficos de revelagdo instantanea.
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Por derradeiro, de se anotar que também ndo socorre a recorrente, como
pretende, a Regra Geral n® 3 “a” para Interpretagido do Sistema Harmonizado de Classificagdo
de Mercadorias. Uma vez que o texto na Posi¢do ndo admite a sua inclusdo no Codigo, ndo ha
porque se falar em aplicacdo das Regras subseqiientes & Primeira.

VOTO POR REIJEITAR a preliminar de nulidade argiiida e, no mérito,
VOTO POR NEGAR provimento ao Recurso Voluntario.

Sala de Sessdes, 26 de abril de 2012

licardo Paulo Rosa — Relator.
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