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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon® 10314.002361/2002-81
Recurso n® 137.823

Assunto Solicitagfio de Diligéncia
Resolugdon® 303-01.484
Data 15 de outubro de 2008

Recorrente NISSHO IWAI DO BRASIL S/A
Recorrida DRJ-SAQ PAULO/SP

RESOLUCA O N2303-01.484

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Terceira Cidmara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em diligéncia & Reparti¢do de
Origem, nos termos do voto do relator,

}(§ELISE DAUDT PRIETO

* Presidente

o
NIFTON
elator

BARTOLI

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Luis Marcelo
Guerra de Castro, Heroldes Bahr Neto, Vanessa Albuquerque Valente, Celso Lopes Pereira
Neto e Tardsio Campelo Borges.
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RELATORIO

Trata-se de exigéncia de diferenga de Il e TP, mulita isolada e acréscimos legais,
objeto do Auto de Infracdo de fls. 01/19, devido as irregularidades que se descreve a seguir:

O importador submeteu a despacho aduaneiro de importagdo, pelas
declaracdes de importacdo, mercadorias discriminadas como
“ANTHRAQUINONE — DAQ-N", utilizando-se a classificagdo
tarifaria NCM 2914.6100 da TEC com aliguotas de 4,5% e 0% para o
Il e o IPI para as declarag¢bes de importagdo registradas no ano de
2001 e com aliquotas de 3,5% e 0% para o IT e IPI para as declara¢des
de importagdo registradas no ano de 2002;

Ocorre que, de acorde com a Solugio de Consulta DIANA/SRRF/8RF
n°l3, relativa ac Processo de Consulta n° 10880.018173/00-43, as
mercadorias classificam-se na NCM 3809.9290 com aliquotas de
II=16,50% e IPI=0,00% para as declaragbes de importacdo
registradas no ano de 2001 e com aliquotas de Ii=15, 50% e IPI=0,00
para as declaragdes de importacdo registradas no ano de 2002,

Dessa constatagio, portanto, lavrou-se o presente Auto de Infragio para
cobranga do II e do IPI n3o recolhidos, acrescido de multa de oficio e dos encargos legais
cabiveis.

Qutrossim, hi exigéneia de recolhimento de multa isolada, por classificagio
incorreta das adigbes 001, relativas as declaragbes de importagio n° 0108884389,
0111145729, 0111145923, 0112058790, 0112059460, 0112346108, 0200280048, 020335140,
0200639263, 0200685869, 0200807590, 0201517811, 0201846920, 0202435304, 0202435517
e 0111145923 e das adi¢Ses 002, relativas as declaragdes de importagfio n® 0111145729 ¢
0111145923, infringindo, assim, ao artigo 84 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de
24/08/2001, sendo a multa de 1% sobre o valor aduaneiro da mercadoria e a multa minima de
R$500,00, quando do seu calculo resultar valor inferior, de conformidade com o §1° da MP
2.158-35, de 24/08/2001.

A capitulacdo das exigéncias encontra-se as fls. 03 ¢ 04,

Acompanham o Al os documentos de fls. 20/56, entre os quais, cOpia da
mencionada Solugdo de Consulta (fls. 41/45).

Ciente do Auto de Infragfio, o contribuinte apresentou Impugnagfio as fls. 60/65,
na qual alega, em suma, que:

Dedica-se fundamentalmente ao comércio internacional de
mercadorias, efetuando, dentre suas atividades, a importagéo habitual
de mercadorias para a revenda no mercado nacional;
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Entre as diversas mercadorias importadas, encontra-se o produto
quimico denominado comercialmente de “Anthraquinone-DAQ”, que,
dentre outras fungées, poderd ser wtilizado tanto como auxiliar na
pigmentacdo de téxteis como auxiliar de digestdo para economia de na
esfoliagdo da celulose e aceleragio de deslignificagio;

A Antraquinona apresenta-se, normalmente, no estado fisico sélido,
com aparéncia de pé de cor levemente amarelada e tal apresentagio
fisica usual (po) dificulta o manuseio do produto, devido & suspenséo,
tornando-o mais perigoso, devido & dispersdo aérea e, por fim, sujeita-
0 a deterioragdo por contaminagdo, em face da possibilidade de se
misturar ao po;

A fim de tornar a Antraquinona wm material mais seguro e de fiicil
manuseio, o fabricante incorporou ¢ sua fabricacdo aditive que
permite a retencdo de dgua pelas moléculas do produto, evitando sua
dispersdo, facilitando o seu manuseio e, consegiieniemente, sua
utilizagdo, além de tornd-lo mais seguro;

Tal aditive ndo possui a qualidade de alterar a finalidade ou
aplicabilidade da Antraquinona;

Tais caracteristicas levaram ao fabricante do produto a adotar a
classificagdo fiscal 2914 do Sistema Harmonizado, em seus
documentos internacionais de comércio, equivalente a posigdo
2914.61.00 da Nomenclatura Comum do Mercosul, sistema
harmonizado (NCM/SH);

Néo obstante iodas estas evidéncias, protocolizou em 13/12/2000,
consulta indagando a correta classificacdo fiscal do produto em
guestio;

Ao longo da andlise, a SRF solicitou Assisténcia Técnica Fiscal a
Engenheiro Quimico independente com o intuito de determinar se a
mercadoria em questdo adotava a classificacdo fiscal correta;

O laudo da perita encarregada pela assisténcia técnica especial,
embasado em relatorio de ensaio do IPT, concluiu que o produto
importado era a Antraguinona, com constituicdo guimica definida, que
ndo sofreu qualquer tratamento especial;

Ndo obstante o resultado da pericia, a Solugdo de Consulta referente a

questio formulada pela Impugnante em dezembro de 2000, foi pela-

classificagdo do produto importado na posigio 3809.9290;

Portanto, a propria SRF concluiu estar correta a classifica¢do adotada
pela Impugnante;

A Soluc¢do de Consulta, contudo, desconsiderando o resultade da
pericia inicialmente realizada, entendeu que o fato de a composigio
quimica do produto analisado pelo LABOR indicar uma preparagdo
contendo antraquinona, poli glicol e dgua, implicaria sua
reclassifica¢do na posigdo 0809.92.90;

Diante de tal andlise, a autoridade administrativa entendeu que o
produto analisade “trata-se de preparagdc especialmente formulada
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para ser empregada na industria de papel, gque inchii-se na posigdo
3809, em gque pese a resposta negativa ac quesito 03 da Informagdo
Técnica 130/01 (f. 69)7;

Logo, mesmo diante da posi¢do negativa do laudo técnico do LABOR,
a autoridade administrativa optou por nio confirmar a classificagio
fiscal adotada pela Impugnante;

Do resultado da Solugdo de Consulta, decorreu o A1, que recalculou ,
com base na classificagdo fiscal determinada pelas autoridades
administrativas, o Il devido pela impugnante para as declaragfes de
importacdo registradas no ano de 2001 ;

PRELIMINARMENTE:

As Regras Gerais para Interpretagdo do Sistema Harmonizado
determinam, no seu item “2-b” que qualquer referéncia a uma matéria
diz respeito 4 mesma, guer em estado puro, quer misturado ou
associado a outra matérin;

Tais regras continuam a determinar que, caso decorra destq diretriz,
duvida guanto a classificacdo fiscal mais adequada, deverd prevalecer
a mais espectfica sobre a mais genérica;

No caso especifico, a Nota 1 do Capitulo 29 da TIPI determina alguns
critérios fundamentais para o enguadramento em tal capitulo;

Dag leitura da aliena ‘a’ do dispositivo em guestdo, entende-se
inicialmente que apenas os compostos orgdnicos de constituicdo
quimica definida, apresentados isoladamente, mesmo contendo
impurezas, poderiam ser enquadrados no capitulo em questao;

'3

Contudo, as alienas f e ‘g’ determinam excegées a regra geral
mencionada anteriormente, permitindo a classificagdo de compostos no
Capitulo 29, desde que as substdncias adicionadas visem
conservacdo, seguranga ou facilitar o transporte ou identificagdo do
produto, bem como na hipétese de adigéo de produtos antipoeira;

E certo, porém, gue da adi¢do das substdncias em tela ndo podera
resultar nenhum produto de uso especifico de preferéncia a sua
aplicagdo geral;

Portanto, de acordo com as Regras Gerais para Interpretagio do
Sistema Harmonizado e da Nota I do Capitulo 29 da TIPI, é possivel
classificar misturas no Capitulo 29 da TIPI, é possivel classificar
misturas no Capitulo 29 da TIPI, desde que as substincias adicionadas
visem a conservagdo, seguranga ou facilitar o tramsporte ou
identificagdo do produto em tela, bem como a adi¢do de produtos
antipoeira e que o produto resultante ndo possua qualquer uso
espectfico preferencial ¢ sua aplicagdo geral;

MERITO:

O simples fato do produto importado apresemtar aditivos em sud
composigdo quimica ndo exclui definitivamente a possibilidade de se
enquadrar 0 mesmo no Capitulo 29 da TIPI, desde que da adigdo em
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tela ndio resulte produto de uso especifico preferencial a sua aplicacio
geral; :

Uma vez que os aditivos em questio visam possibilitar um transporte
mais seguro e eficiente da Antraguinina, devido a retengdo de umidade
e a ndo retengdo de poetra, somos forgados a concluir gue o impeditivo
de classificar misturas no Capitulo 29 da TIPI ndo se aplica ao caso
em tela face as excegdes expressamente previstas nos itens ' e ‘g’ da
Nota 1 de tal Capitulo;

A aplicabilidade da Antraquinona ne industria de papel independe de
qualguer tratamento especial, posto que sua eficiéncia como auxiliar
de digestdo para economia na reagdo de esfolingio da celulose e
aceleragdo da deslignificagdo ¢ ineremte de qualquer tratamento
especial;

E de exirema importdncia salientar gque a pedido das autoridades
Siscais foram elaborados laudos técnicos por duas instituigGes
independentes: [PT e LABOR;

A engenharia guimica independentemente que analisou o processo de
importagdo de DI n® 01/0203814-1, munida da andlise técnica do IPT,
definiu clara e expressamente em seu laudo que os produtos recebidos
correspondiam a Antraquinona sem tratamento especial;

Dois institutos (IPT e LABOR) e uma profissional do setor quimico,
fodos independentes, respondendo os quesitos formulados pelo Fisco,
explem taxativamente gque o produto importado ¢ Antraguinona e que o
mesmo ndo sofreu qualguer tratamento especial;

Diante de tais evidéncias, torna-se claro que o produto importado ndo
sofreu qualquer tratamento especial e deve enguadrar-se como
Antraguinona;

A posigio fiscal 2914.61.00 (Antraquinona} mostra-se mais especifica
do que a posi¢do 3809.92.90, tendo preferéncia de adocdo a primeira
classificacdo fiscal;

As Notas Explicativas do Sistema Harmonizado de Designacdo e de
Codificacdo de Mercadoria, adotado pelo Brasil, conforme o Decreto
n® 435/92, é um sistema internacional crinde pelo Conselho de
Cooperagdo Aduaneira, com sede em Bruxelas e adotado por diversos
paises;

Dentre o5 paises que adotam tal sistema e negociam
internacionalmente a Antraguinona em questdo, verifica-se que todos
eles utilizam a posi¢do fiscal 2914 para a classificacdo fiscal da
mesma;

A experiéncia internacional s¢ vem a corroborar gue o produto
importado, mesmo em face da aplicagdo de aditivos, deve ser
classificado na classificacdo fiscal 2914.61.00, posto que os produtos
adicionados visam exclusivamente possibilitar um transporte mais
seguro ¢ eficiente da Antraquinona a sua aplicagdo geral.

Requer seja acothida a Impugnacdo para o fim de cancelar o débito reclamado.
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Trouxe aos autos os documentos de {1s.66/103..

_ Os autos foram encaminhados para a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em S&o Paulo, a qual julgou o langamento procedente (fls. 105/109), conforme a
seguinte ementa:

“Assunto: Classificagdo de Mercadorias
Periodo de apuragdo. 01/03/2001 a 21/03/2002

Ementa: DESCLASSIFICACAO FISCAL. DECISAQ EM PROCESSO
DE CONSULTA.

Um vez formulada a consulta, o sujeito passive obriga-se a ado¢do da
classificagdo  fiscal indicada na corresponde solugdo, e ao
recolhimento do tributo correspondente.

Lancamento Procedente”

Irresignado com a decisdo singular, o contribuinte apresenta tempestivo Recurso
Voluntario as fls. 116/151, no qual reitera os argumentos de sua pega impugnatoria e apresenta
os seguintes:

A Solugdo de Consulta ndo atendeu as prescrigdes legais e ds provas
técnicas obtidas pela prépria Secretaria da Receita Federal no curso
dos trabaihos de investigagdo das mercadorias;

Apesar de existir solugdo de consulta prévia aos fatos geradores
fiscalizados na presente autuagfo, é cabivel a este Eg. Conselho
exercer o controle de legalidade dos atos administrativos, em especial
aqueles praticados no curso do presente;

Ndo se nega que o resultado da consulta, até segunda ovdem, inclusive
Judicial, possui efeito vinculante, mas a presungdo de legalidade do ato
administrativo € relativa, sendo permitido a este Eg. Orgdo colegiado
realizar o controle da adequagdo daquele procedimento as normas que
regem o processo de consulta,

A resposta & consulia em que se baseia a decisdo recorrida é
absolutamente nula, pois foi proferida em claro desatendimento as
normas atinentes a este procedimento, ignorando flagrantemente as
provas técnicas angariadas pela propria SRF,

Esta evidente contrariedade entre a solugdo de consulta e as proves
coligidas no curso do processo, ndo passa ao largo exame deste Eg.
Conselho, porquanto sempre lhe cabe o controle de legalidade dos atos
administrativos, ainda que ndo ternha sido expressamente provocado
para tanto;

Se no reexame do processo administrativo, este Eg. Conselho detectar
ilegalidade de um ato praticade por autoridade inferior, ¢ dever deste
Sregfio superior afastar todos os efeitos do ato malsinado, de forma a
impedir que a ilegalidade provoque conseqiiéncias negativas na esfera
de direitos da recorrente;
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Neste sentido, esti a jurisprudéncia do Eg. Conselho de Contribuintes,
que admite o controle de legalidade dos processos de consulta que
originaram o auto de infragdo;

Evidente, assim, gue ndo falece competéncia a este Eg. Conselho para
promover o controle de legalidade do processo de consulta formulado
pela recorrente, que foi utilizado como tnico fundamento da v, decisiio
recarrida;

Passa-se agora a demonstrar a evidente ilegalidade da r. decisdo
recorrida, pois baseada em ato administrativo igualmente nulo,

E o que é essencial para definir a classifica¢do fiscal do produto — este
aditive ndo possui a qualidade de alterar o finalidade ou a
aplicabilidade da Antraquinona, mas apenas e ldo somente reduzir os
Derigos existentes em sua manipulagdo;

Devido a resta razio fundamental, o fabricante do produto classifica-o
na posicio 2914 do Sistema Harmonizado em seus documentos
internacionais de comércio, equivalente 4 posi¢ido 2914.61.00 da
Noemenclatura Comum do Mercosul, Sistema Hormonizado (NCM/SH);

Ndo obstante todas estas evidéncias, a recorrente protocolou em
13/12/2000 consulta indagando a autoridade fiscal a correta
classificagdo do produto em questiio, na qual demonstrou cabalmente
os fatos acima narrados, em especial a inexisténcia de qualquer
modificagdo do produto pela adigdo do referido material;

No curso dos trabalhos de andlise do produto, para permitir a devida
resposta Q consulta, as autoridades administrativas solicitaram &
Secretaria da Receita Federal, em 13/03/01, no seio do processo de
importagdo cyja DI foi registrada sob n® 01/0203814-1, Assisténcia
Técnica Fiscal a um Engenheiro Quimico independente, com o intuito
de determinar os elementos da mercadoria e permitir sua devida
classificagdo fiscal;

O laudo da perita encarregada pela assisténcia técnica especial,
embasado em relatorio de ensaio do Instituto de Pesquisa Tecnoldgica
— IPT, concluiu que o produto importado pela recorrente era a
Antraquinona, com constituigdo quimica definida, gque ndo sofreu
qualgquer tratamento especial;

Em sendo assim, estaria perfeitamente correta a classifica¢do fiscal
adotada pela recorrente, que corresponde justamenie ao produto
Antragquinona sem tratamento ou modificagdo especial;

Ndo obstante o resultado categdrico da pericia encomendada pela
propria Secretaria da Receita Federal, a Solugdo de Consulta adotou
outra posicdo totalmente contrdria a conclusdo do trabalho técnico,
qual seja, a posi¢cdo 3809.92.90;

Referida conclusGo, contrdria ao trabalho técnico pericial, baseou-se
na falsa premissa de que o fato da composicdo quimica do produto
analisado pelo LABOR indicar uma preparagdo contendo
Antraguinona, poli (oxietileno) glicol e dgua, implicaria a adocdo da
posicdo 3809.92.90;
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Diante de tal andlise, a autoridade administrativa entendeu que o
produto analisado “trata-se de preparagdo especialmente formulada
para ser empregada na industria de papel, que inciui-se na posicdo
3809, em que pese a resposta negativa ao quesito 05 da Informacio
Técnica 130/01 (f1.69);

" Portanto, mesmo diante da negativa categorica do laudo técnico
encomendado pela prépria SRF, a autoridade administrativa
simplesmente ‘optou’ por ndo confirmar a classificagdo fiscal adotada
pela recorrente e que correspondia a exatiddo com as conclusées do
trabalho técnico realizado;

Esta negativa acarreta a nulidade do Auto de Infracie, na medida em
que, em matéria de classificacdo fiscal de produtos quimicos, a
elaboragdo de laudo técnico é indispensivel para a definigdo da
correta posicdo do produto na NCM, vinculando, desta forma, tanto o
contribuinte quanto a autoridade administrativa,

O laudo da perita encarregada pela assisténcia técnica especial,
embasado em relatério de ensaio do IPT, concluiu que o produto
importado pela recorrente era a Antraquinona, com constiluicdo
guimica definida, que ndo sofreu qualquer tratamento especial,
diferentemente do que jfoi afirmado na decisdo da consulta;

Em sendo assim, estaria perfeitamente correta a classificagdo fiscal
adotada pela recorrente, que corresponde justamente ao produto
" Antraquinona sem tratamento ou modificagdo especial;

Nos termos do art, 18 da citada IN SRF 573/05, na hipitese de consulta
sobre classificagdo de mercadorias, a autoridade competente poderd
solicitar diligéncia ou pericia, logo, ¢ evidente que a solicitagdo de
pericia visa a autoridade fiscal se socorrer de profissionais
especializados, com conhecimento técnico adequado para identificar se
o produto quimico sofreu ou ndo modificacio em sua composicdo, fato
essencial para determinar a classificacdo fiscal;

Para que a qutoridade fiscal possa ignorar solenemente a conclusdo do
perito técnico, na andlise de composicdo de produtos quimicos
altamente especificos, deve apresentar as razdes suficientes e
adequadas pelas quais prefere tomar suas proprias conclusées, contra
os exames laboratoriais levados a efeito por profissionais
especializados do renomado IPT;

Por analogia, ¢é perfeitamente aplicivel ao caso o art. 436 do CPC, que
trata do exame da prova pericial pela autoridade julgadora, pois de
acordo com este dispositivo, a autoridade julgadora ndo estd adstrita
ao laudo pericial, mas deve formar seu convencimento com outros
elementos ou fatos provados nos autos;

Isto significa que a autoridade julgadora ndo pode, a pretexto de
ignorar o trabalho pericial, valer-se de conhecimentos e impressies
pessoais, sobretudo em se tratando de classificagdo de mercadorias
cujo critério é a composicdo quimica do produto;

No caso, a Solugdo de Consulta ndo apresenta qualquer elemento
capaz de infirmar as conclusées do laudo técnico, afastando o trabalho



Processo n.° 10314.002361/2002-81 CC03/C03
Resolugdo n.” 303-01.484 Fls. 201

pericial baseado unicamente em julgamentos pessoais e impressoes
subjetivas;

Isto, talvez, porque a conclusdo do laudo pericial acarretaria a
tributagdo a aliguota zevo do II e do IPI, enquanto que na posicdo
pretendida pela awtoridade fiscal, haveria a incidéncia de 16,5% e
15,5%do II;

O mesmo entendimento € adotado pela jurisprudéncia de nossos
tribunais, que exigem a adequada fundamentagcdo da autoridade
Julgadora para ignorar o laudo pericial, e ainda, de acorde com
Jurisprudéncia unissona do Conselho de Contribuintes, o laudo pericial
é a prova fundamental nos casos de classificagdo tarifdria de produtos;

Por todas estas razbes ndo merece prosperar a r. decisdo recorrida,
pois se encontra em evidente contradicdo com o laudo pericial
encomenduado a pedido da propria SRF durante o processo de consulta
Jormulado pela recorrente;

Uma vez esclarecido que a r. decisio recorrida afronta abertamente as
conclusdes do laudo pericial, passa-se a demonstrar as razdes pelas
quais a classificagdo fiseal adotada nas DI's em comento estd correta e
atende as regras de interpretagdo do sistema harmonizado;

As regras Geias para Interpretagdo do Sistema Harmonizado
determinam, no seu item 2-B, que qualquer referéncia a uma matéria
refere-se ao seu estado puro, quer misturado ou associado a outra
muatdria;

Tais regras continuam a determinar que, caso decorra a diretriz
supramencionada divida quanto a classificacdo fiscal mais adequada,
deverd prevalecer a mais especifica sobre a mais genérica;

No caso especifico dos autos, é necessario ainda salientar gue a Nota 1.
do Capitulo 29 da TIPI, determina alguns critérios fundamentais para
o enquadramento em tal capitulo;

Da leitura da aliena ‘a do dispositivo em questdo, entende-se
inicialmente que apenas os compostos orgdnicos de constituigdo
quimica definida, apresentados isoladamente, mesmo contendo
impurezas, poderiam ser enquadrados no capitulo em questdo;

Contudo, as alineas " e ‘g’ determinam exce¢bes a regra geral
mencionada anteriormente, permitinde a classificagio de compostos no
Capitulo 29, desde que as substincias adicionadas visem a
conservagdo, seguran¢a ou facilitar o transporte ou identificacio do
produto em tela, bem como na hipétese de adigdo de produtos
antipoeira;

E certo, porém, que da adi¢do das substdncias em tela ndo poderd
resultar nenhum produto de uso especifico de preferéncia & sua
aplicagdo gerai;

Portanto, de acordo com as Regras Gerais para interpreta¢io do.
Sistema Harmonizado e da Nota ! do Capitulo 29 da TIPI, ¢ possivel
classificar misturas neste Capitulo, desde que as substincias
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adicionadas visem a conservagdo, seguranca ou facilitar o transporte
ou identifica¢do do produto em tela, bem como a adi¢do de produtos
antipoeire e gue o produto resultante ndo possua qualguer uso
especifico preferencial a sua aplicagdo geral;

Fixadas tais premissas, € inegdvel concluir que o simples fato do
produto importado apresentar aditivos em sua composigdo quintica,
ndo exclui, em absoluto, a possibilidade de enquadra-lo no Capitulo 29
“da TIPI, desde que da adi¢do em tela ndo resulte produto de uso
especifico preferencial a sua aplicacdo geral;

Uma vez que os aditivos em questdo visam apenas possibilitar um
transporte mais seguro e eficiente da Antraquinona, devido a retengdo
de umidade e a ndo retengdo de poeira, ¢ forgoso concluir que o
impeditivo de classificar misturas no Capitulo 29 da TIPI ndo se aplica
ao caso em tela, face ds excegbes expressamente previsias nos itens 'f
e ‘g’ da Nota 1 do mesmo Capitulo;

Esclarega-se gue a aplicabilidade da Antraguinona na industria de
papel independe de qualquer tratamento especial, haja vista que sua
eficiéncia como awxiliar de digestdo para ecomomia na reagdo de
esfoliacdo da celulose e aceleragdo da deslignificacdo ¢ inerente a sua
composicdo quimica e qualidades fisicas, sendo independente de
qualguer tratamento especial;

A pedido das autoridades fiscais, foram elaborados os laudos técnicos
por duas instituigdes independentes (IPT e LABOR), que corroboraram
todos os fatos aqui narrados;

A engenheira quimica independente que analisou o processo de
importacdo da DI, munida de andlise do IPT, definiu clara e
expressamente em seu laudo que os produtos recebidos correspondiam
a Antraquinona sem tratamento especial;

Assim sendo, os dois institutos em wma profissional do setor quimico,
todos independentes, respondendo aos quesitos formulados pelo Fisco,
expuseram taxativamente que o produto importando é Antraquinona e
gue este ndo sofreu qualguer tratamento especial;

A posigdo fiscal 2914.61.00 (Antraquinona) mostra-se mais especifica
do que a posigdo 3809.92.90, tendo preferéncia de ado¢do a primeira
classificacdo fiscal;

Outro fato que salta aos olhos é que, em todos os paises que adotam o
Sistema Harmonizado de Designagdo e de Codificagdo de Mercadoria,
criado pelo Conselho de Cooperagio Aduaneira sediado em Bruxelas,
o produto em questdo ¢é classificadoe na posicdo 2914 da tabela;

Portanto, a prépria prixis e a experiéncia internacional confirmam
gue o produto importado, mesmo me face da aplicacdo de aditivos,
deve ser classificado na posi¢io 29.14.61.00, uma vez que os produtos
adicionados visam tdo somente possibilitar um transporte mais seguro
de uso especifico preferéncia & sua aplicagdo geral;

Por mais estas razbes, ndo merece prosperar a r. decis@o recorrida,
diante da absoluta contrgriedade da solugdo de consulta em tela com a
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prova técnica realizada e com as normas de interpretagdo do sistema
harmonizado,

Caso restem superados tais argumentos, o gue se admite somente pelo
onus da impugnacdo especificada, a recorrente passa a demonstrar a
impossibilidade de imposicdo da multa prevista no artigo 84 da MP
2.158; '

Por ocasido da emisso das DI’s, os produtos ainda estavam sob

consulta 4 autoridade administrativa, cuja solu¢do somente ocorreu

meses depois, logo, ainda que se considere possivel o lancamento das

diferengas do II, 0 que se admite somente para argumentar, ndo pode

ser importa g multa em tela, uma vez que ndo houve culpa ou dolo na

descricdo do produto adotada na DI, que, repita-se, ainda estavam sob
. consulta;

A maior prova da lisura e da boa-f¢é da recorrente, na emissdo das DI'’s
em quesido, é a apresentagdo de consulta prévia a autoridade fiscal
sobre a correta classificagdo do produto, sendo que, enguanto ndo
obteve resposta, a recorrente utilizou nos documentos de importagdo a
classificagdo que entendia correta e que foi indicada no processo de
consulta, na forma da lei;

Néo hd como impor uma penalidade & recorrente, pela suposta
classificacdo errada de produto importado na DI, se esta posi¢do
estava sob consulta formal a Receita Federal e foi utilizada durante o
periodo de andlise deste processo administrativo, conforme, inclusive,
entendimento solido do Conselho de Contribuintes;

Ainda que se considere possivel o langamento das diferengus do
imposto de importa¢do, é absolutamente incabivel a imposi¢io da
multa proporcional prevista no artigo 84 da MP 2.158, haja visia que a
classificagdo fiscal adotada pela recorrente estava sob consulta e ¢

erro na DI ndio decorreu de culpa ou dolo do importador;

Se ndo bastasse a impossibilidade de imposicdo da multa capitulada no
artigo 84 da MP 2.158, ¢ igualmente ilegal e indevida a incidéncia da
multa punitiva sobre os fatos apurados neste auto de infragdo;

De acordo com o Ato Declaratério Normativa COSIT n® 10/97, a multa
punitiva somente pode ser imposta se for demonstrado, de forma cabal
e inequivoca, o evidente intuito de fraude e de ma-fé do contribuinte na
classificagdo tarifiria dos bens importados;

De acordo com esta norma, a multa punitiva somente pode ser
aplicada nos casos de classificagdo tarifaria errdnea se estiverem
presentes dois requisitos cumulativos: a ) o produto ndo esteja
corretamente descrito, e; b) seja constatado intuito doloso ou ma-fé por
parte do declarante;

No presente caso, os produtos importados estdo todos corretamente
descritos nas respectivas declaragdes de importacdo, contendo todos os
elementos necessdrios & sua perfeita e inequivoca identificacdo;
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A exaustiva descrigdo dos produtos nas DI's corresponde fielmente
com as mercadorias importadas, remanescendo a questio apenas e tdo
somente a sua classificagdo tarifiria na NCM;

Estas circunstincias sdo comprovadas pelo proprio relatdrio fiscal,
gue ndo aponta qualquer defeito na descri¢io das mercadorias e nem
tampouco qualquer divergéncia entre os produtos declarados nas DI’s
e aqueles efetivamente importados;

E evidente também a auséncia de dolo ou de mé-fé da recorrente na
pratica das supostas infragdes referentes a classificacdo fiscal das
mercadorias importadas, tendo em vista que, como afirmado
anteriormente, a lisura e da boa-fé da recorrente estdo representadas
na apresenta¢do de consulta prévia a autoridade fiscal sobre a
corretar classificagdo do produto, sendo que, engquanto ndo obteve
resposta, a recorrente utilizon nos documentos de importacdo
Justamente a classificagdo que entendia correta e que foi indicada no
processo de consulta, na forma da lei;

Nio hd como impor uma penalidade & recorrente, pela suposta
classificagdo errada de produto importado na DI, se esta posi¢do
estava sob consulta formal & Receita Federal e foi utilizada durante o
periodo de andlise deste processo administrativo; '

Além disso, a descrigdo das mercadorias estd completa e exaustiva nas
DI’s, sendo que corresponde fielmente aos produtos importados;

Outra evidéncia da absoluta inexisténcia de fraude ou md-fé ¢ a
imposicdo da multa punitiva no percentual de 75% e ndo na forma
majorada de 150% prevista no artigo 44 da Lei n® 9.430/96 justamente
para os casos de fraude, dolo ou md-fé do contribuinte;

Tivesse a impugnante o dolo de enganar a fiscalizagdo, jamais emitiria
as DI's com a descrigdo fiel das mercadorias importadas, com todos os
elementos necessdrios a fiscalizacdo aduaneira;

Este também ¢ o entendimento unissono dua jurisprudéncia dos
Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda, que excluiu
tanto a multa punitiva quanto a multa do artigo 84 da MP 2.138,
guando a mercadoria estd corretamente descrita e foi emitida
regularmente a DI correspondente a operagio, neste sentido s5do
diversos os julgados dos Conselhos de Contribuintes;

Ainda que subsista a imputac¢do principal, ndo podem prevalecer as
multas punitivas e do artigo 84 da MP 2,158, nos termos da lei.

Pelo exposto, requer que, caso permanecam duvidas, para a formagdo do
convencimento, seja determinada a realizagfio de diligéncia, a fim de certificar a propriedade e
exatiddo das suas alegagBes a fim de certificar a propriedade e exatiddo das suas alegag3es,
protestando pela indicagfo de assistente técnico.

Requer seja dade provimento ao recurso, mas caso assim nfio se entenda, seja
julgado improcedente o langamento, no tocante & imposi¢io de multa do artigo 84 da MP 2.158
¢ da multa punitiva, devido 3 auséncia de fundamento de tais penalidades.
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Anexa os documentos de fls. 152/167 e 170/174.

Os autos foram distribuidos a este Consetheiro em 06/11/2007, constando
numeracfo até as fls. 192, pendltima.

Desnecessdrio o encaminhamento do processo 4 Procuradoria da Fazenda
Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte, nos termos
da Portaria MF n° 314, de 25/08/99.

E o relatério.

13
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VOTO

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator

Trata-se o presente processo de exigéncia de oficio referente a diferenga de
Imposto de Importagio e Imposto de Produtos Industrializados, multa isolada e acréscimos
legais, supostamente devidos em decorréncia de adocio de classificagfo fiscal equivocada da
mercadoria importada, segundo a descricéo dos fatos levada a cabo na autuagéo originaria.

Com efeito, ao importar a mercadoria, o contribuinte a classificou no cédigo
NCM 2914.6100, a qual abriga o produto quimico “Anthraquinone — DAQ-N”, enquanto que a
autoridade fiscal entendeu pela classificagio no item 3809.9290, que compreende “Daos tipos
utilizados na indistria do papel ou nas indastrias semelhantes — Qutros™.

Tal entrave surgiu pois a Antraquinona apresenta-se, normalmente, no estado
fisico sélido, com aparéncia de pd, o que dificulta o manuseio do produto. Assim, para
possibilitar que esse componente quimico se torne um material mais seguro e de fécil
‘manuseio, o fabricante incorporou a sua fabricacgo aditivo que permite a retencio de agua
pelas moléculas do produto, evitando sua dispersdo.

Aduz o recorrente que mencionado aditivo nfio possui a qualidade de alterar a
finalidade ou aplicabilidade da Antraquinona, razfio pela qual sua classificagdo fiscal ¢
condizente com o material importado.

_ Ocorre que antes da lavratura do auto de infragéo ora refutado, o Recorrente
apresentou, em 13/12/2000, Processo de Consulta sob n® 10880.018173/00-43 (fls. 41/45), a
fim de que a Superintendéncia Regional da Receita Federal da 8* Regido Fiscal se manifestasse
acerca da situagio fatica.

E dessa forma concluiu-se em 08/03/2002:

“2. De acorde com os elementos apresentados pela consulente e os
resultados das analises, respostas aos quesitos 09 e 10, e referéncias
bibliogrdficas constantes na Informacdo Técnica n°® 130/01, de
20/11/2001, emitida pelo Laboratério de Analise da Alfdndega do
Porto de Santos (LABOR), as fls. 64 a 82, o produto, objeto do presente
processo, trata-se de wma preparacdo contendo antraquinona, poli
{oxietileno) glicol (agente dispersante) e dgua, de uso especifico na
industria de papel.

()

Assim, o produto sob andlise, uma preparagdo quimica constituida de
antraquinona, poli (oxietileno) glicol (agente dispersante) e dgua, estd
excluido do Captiulo 29, por nio se tratar de composto de constituigio
quimica definida apresentado isoladamente, e sim de preparacio, pois
além da antraquinona, contém também poli (oxietileno) glicol, um
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agente dispersante adicionado deliberadamente para facilitar sua
atuagdo como catalisador de oxiredu¢do na etapa de cozimento da
celulose, procedimento empregado na fabricacdo do papel, e dgua.

4. O texto da posicio 3809 é assim definido:

“38.09 —~ Agentes de apresto ou de acabamento, aceleradores de
tingimento ou de fixagdo de matérias corantes e oulros produtos de
preparacées (por exemplo: aprestos preparados e preparagées
mordentes) dos_tipos utilizados no industria 18xtil], na industric do
papel, na industria do couro ou em industrias semelhantes, ndo
especificados nem compreendidos em putras posicdes.” (grifou-se)

5. Portanto, o produto deve ser classificado, com base nas RGIs [” e 6°
(textos da posicdo 3809 e da subposigdo 3809.92), ¢/c RGC-1, todas da
TEC, do MERCOSUL, com os esclarecimentos das Notas FExplicativas
do Sistema Harmonizado (Decreto n® 435/92 — alterado pela IN SRF n°
123/98, 005/99, 054/99 e 059/00), no cddigo 3809.92.90 da mesma
TEC (Decreto n® 2.376/97 — Anexos Resolugdo Camex n” 42/2001}.

Conclusio:

6. Com base no exposto, proponho que se informe @ consulente para
adotar, para o produto sob exame, o cidige 3809.92.90 da Tarifa
Externa Comum (TEC), do MERCOSUL, aprovada pelo Decreto n®
2,376, de 12/11/97 (D.O.U. de 13/11/97) ~ Retificagiio (D.Q.U. de
12/12/97) ~ Anexos Resolugdo Camex n° 42, de 26/12/2001 (D.O.U.
09/01/2002).”

Ocorre que, o Recorrente realizou as importagbes com classificaciio fiscal
diversa do disposto na Consulta infra durante o prazo que aguardava sua resposta.

Para melhor elucidar sobre o instituto da Consulta ¢ sua importancia no Direito
Tributdrio, passo a realizar algumas consideragGes.

De acordo com o Dicionério Juridico Tributarie, escrito pelo Rustre Doutrinador
Eduardo Marcial Ferreira Jardim, Dialética, 6* edigfo, processo de consulta € um “instituto
representativo de direito e garantia do contribuinte no dmbito administrative. Possibilita o
esclarecimento de divida acerca da interpretagdo da legislacdo tributdria no tangente a
matéria controversa. Conquanto inexista disposicdo uniforme sobre o assunto, alguns
requisitos afiguram-se inerentes a sua admissibilidade, a exemplo da espontaneidade, da
controvérsia, da auséncia de ato normativo ou mesmo resposta a outra consulta dispondo
sobre a questdo proposta”.

O Processo de Consulta esta disciplinado no Decreto n°® 70.235, de 06/03/72,
que trata sobre o processo administrativo fiscal. Dispde em seus artigos:

“Art. 46 — Q sujeito passive poderd formular consulta sobre
dispositivos da legislagdo tributdria aplicdveis a fato determinado.”

“Art, 54 - O julgamento compele:
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IIT — Em instdncia unica, ao Coordenador do Sistema de Tributacgio,
quanto as consultas relativas aos tributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal e formuladas:

sobre classificacdo fiscal de mercadorias;”

Quanto aos seus efeitos vinculantes, cito a ligio do Tlustre Jurista, Dr. Valdir de
Oliveira Rocha, em sua obra “A consulta fiscal”, Ed. Dialética, 1996, p. 117;

“a decisdo definitiva da Administra¢do, a consulta fiscal, produz um
efeito preclusivo ou irretratabilidade para o Fisco-Administracdo. A
definitividade da resposta ndo significa imodificabilidade, mas a
modifica¢do, anulagdo (desfazimento do ate administrativo por razdes
de ilegalidade) s¢ opera para o futuro. A anulagdo da resposta, que
poe outra decisdo no lugar da anulada, deve ser motivada”.

Ou seja, a resposta a consulta tem o conddo de vincular a Administragio Pablica
ao entendimento manifestado, bem como o Consulente, pois estamos diante de expedi¢do de
uma norma individual e concreta. Tanto que a mesma decisfio nfio pode ser aproveitada por
terceiros. Contudo, caso o Fisco venha a mudar essa interpretaco, o contribuinte esta obrigado
a seguir as novas determinagdes em relagéo a fatos futuros.

No caso dos autos, os fatos geradores ocorreram no ano de 2001 e estenderam-
se até 03/2002, ou seja, durante o lapso temporal que o Recorrente aguardava a Resposta a
Consulta.

Nessa esteira, a Administragdo Tributdria nfo pode aplicar qualquer penalidade
referente & matéria consultada, desde a data da protocolizagdo da peticdo de consulta até o
prazo de 30 dias contado a partir da data da ciéncia da solug8o da consulta,

Visa esse lapso temporal em dar a oportunidade do consulente em adaptar-se as
novas regras face seu poder vinculador.

E o que preceitua o artigo 14 da Instrucéio Normativa n°® 573/05:

“Art. 14 — A consulta eficaz, formulada antes do prazo legal para
recolhimento do tributo, impede a aplicagdo da multa de mova e de
Juros de mora, relativamente & matéria consultada, a partiv da data de
sua protocolizagGo até o trigésimo dia seguinte ao da ciéncia, pelo
consulente, da solugdo da consulta.”

Findo esse prazo de 30 dias, o cumprimento do disposto na solugfio de consulta
passa a ser exigido do interessado, inclusive com as penalidades que foram afastadas dentro do
prazo em comento.

E foi o que aconteceu no caso concreto aqui discutido.

A Solugio da Consulta deu-se em 08/03/2002 (fls. 41/45). Logo, o Recorrente
poderia recolher as diferengas das exagOes exigidas sem os acréscimos legais até 04/2002.
Como nfo o fez, lavrou-se o auto de infraco inicial em 09/08/2002.
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Em contrapartida, apds a interposicdo do Recurso Voluntario de fls. 116 a 151,
foi apresentado fato superveniente pelo Recorrente (fls. 170/174), como passo a descrever a

seguir:

“(.) Desta sorte, a requerente apresentou o competente recurso
voluntdrie acompanhado do depdsito integral dos valores atualizados
até aquela data, os quais foram definidos na r. decisdo recorrida,
conforme demonstram os anexos comprovantes,

(-) Ainda dentro do prazo de 30 (trinta) dias concedidos para
pagamento ou para a interposicdo do recurso voluntdrio, ocorreu a
virada do més, o que gerou a incidéncia da Taxa Selic sobre 0s valores
vdlidos para pagamento até o dia 29/12/2006.

Assim, a requerente obteve novas guias junto a Secretaria da Receita
Federal do Brasil para que nelas constassem os valores para
pagamento no més de janeiro de 2007 ja acrescidos pela Taxa Selic.

Naguela oportunidade, a Secretaria da Receita Federal do Brasil
Jorneceu as duas guias distintas & ora requerente: uma com valores
parae pagamento aié o dia 15/01/2007 e outra com valores para
pagamento até o dia 31/01/2007, conforme fazem prova os anexos
documentos.

Os valores estampados nas guias para pagamento aié o dia 15/01/2007
eram: R$518.446,02, R$65.402,60 e R$14.506,48, respectivamente.
Por sua vez, os valores constantes nas guias para pagamento até o dia
31/01/2007 eram: R8590.079,02, R374.191,69 e R$20.723,65,

respectivamente.

Ocorre que, go invés de depositar os valores vilidos até o dia
130172007 (R3518,446,02, R365.402,60 ¢ R$14.506,48), por lapso, a

requerente efetuon, no dig 12/01/2007, o depdsito integral dos valpres
vilidos para pagamento  como se_ fosse o _dia 310172007

(13390.079,02, R$74.191,69 ¢ R820.723,65).

Ou_ seja, a reguerente depositou no dia 12/01/2007 valores

correspondentes ao dia 31/01/2007, quando nagquela data the era
fucultado depositar_os valores até o dia_15/01/2007, majorande o

desembolso da requerente em R386,639,26.

Desta sorte, resta inequivoco que a requerente faz jus a devolugdo do
montante de R$86.639,26 indevidamente depositado nesses autos,
conforme fazem prova as anexas guias de depdsito ora juntadas.

Demonstrando _que _a_requerepte tem_ o legitimo  direito _ao
levantamento da importincia de R$86.639,26, e considerando-se a
sua_intencdo de desistir do presente recurso voluntdrio, presta-se a
presente para requerer a V. Sa. Que defira o levantamenty de tais
valores para, posteriormente, homologar o pedido de desisténcia do
recurso voluntirio inferposto neste ato formuladoe. (grifo nosse)”

. Em andlise aos documentos trazidos & baila as fls. 175/183, juntamente com a
petigdio do pedido de devolugfio do valor pago indevidamente e da desisténcia da aglo, entendo
que assiste razdo a recorrente.

-
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Mesmo estando claro o pedido do contribuinte e devidamente comprovada sua
alegacio, para surpresa de todos, a Inspetoria da Receita Federal do Brasil em S4o Paulo negou

a restituicdo, sob o seguinte argumento (fls. 192):

“(..) A intimagdo recebida pelo contribuinte é clara quanto a escolha
gue o mesmo deveria fazer: ou recolher o valor discutido e ser
beneficiado com 30% de desconto sobre a multa passivel de redugio,
ou apresentar Recurse Voluntario dentro do praze de 30 dias da
Clencia.

As duas hipéteses ndo podem ser usufruidas de maneira conjunta.

O contribuinte opta por entrar com Recurso Voluntdrio, fato que exclui
o beneficio de desconto, e efetua deposito no montante integral, fato
que o resguarda dos futuros acréscimos legais, como podemos verificar
nos documentos proprios para deposito de folha 152/134, baseadas nos
cdaleulos emitidos as fls. 178/180, com vencimento em 31/01/2007, sem
desconto, como é correto para depdsitos. Se a opgdo fosse usufruir os
descontos, deveria sim ter efetuado o recolhimento conforme DARF de
As. 1757177,

Assim sendo, proponho retorno do processo ao 3° Conselho de
Contribuintes para prosseguimenio do julgamento, conforme
peticionado pelo propric coniribuinte no caso de negativa de
devolugdo dos R$86.639,26 pleiteados.

Conforme artigo 33 da Portaria 123/2007/IRFSPO, nego levantamento
em favor do contribuinte do valor origindrio de R886.639,26 e autorizo
o retorno do processo ao 3° Conselho de Contribuintes para
Julgamento,”

Ocorre que ndo procede o argumento fiscal. Mesmo porque a decisdo de ndo
deferimento do ressarcimento do montante pago a mais pelo contribuinte carece de
fundamentagfo legal, devendo esse ser deferido de plano, sob pena de estarmos presenciando o

Tocupletamento ilicito da Administragiio Pablica.

Por outro lado, nos termos do artigo 156, inciso I, do Cédigo Tributério

Nacional, “extinguem o crédito tributario, o pagamento”.

Haja vista que o recorrente realizou o pagamento integral do montante devido a
titulo de II e IPI, acrescidos das corregdes € penalidades legais e requereu a desisténcia do
Recurso Voluntirio interposto, as fls. 170/174, deixo de analisar o mérito da agio em comento,

face a sua perda do seu objeto.

Remetam-se os autos a Reparti¢io de origem para que proceda a devolugio do

montante pago a mais pelo Recorrente, acrescidos dos encargos legais.

Sala das Sesses, em 16 de outubro de 2008.

HARTOLI - Relator
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