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TRANSPORTES CEAM LTDA.
DRJ/SAO PAULO/SP

VISTORIA ADUANEIRA. EXTRAVIO DE CARGA (ROUBO).
RESPONSABILIDADE DO TRANSPORTADOR.

Demonstrada a ocorréncia do ilicito penal, sem que se tenha
provado a existéncia de dolo ou culpa da empresa ou de seus
prepostos, tal evento configura forca maior (RA, art. 480).
Existéncia de precedentes judiciais.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso,
na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Participara

Brasilia-DF, em 05 de dezembro de 2001

ENEZES

/ ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ROBERTA

MARIA RIBEIRO ARAGAQ, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, LUIZ
SERGIO FONSECA SOARES, JOSE LUIZ NOVO ROSSARI e¢ FRANCISCO

JOSE PINTO

DE BARROS. Ausente a Conselheira MARCIA REGINA

MACHADO MELARE.
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TRANSPORTES CEAM LTDA.
DRJ/SAO PAULO/SP

PAULO LUCENA DE MENEZES

RELATORIO

No presente feito, cuja Gltima folha ostenta o n° 135, a ora
recorrente foi notificada a recolher os tributos devidos sobre operagio de importagdo
realizada, na qualidade de responsavel tributario (transportadora), em face de “falta de
mercadoria estrangeira (extravio), constatada em vistoria aduaneira”.

Em sua defesa a empresa apresenta, em sintese, 0s seguintes

argumentos:

a)

b)

d)

a empresa realizava servicos de transporte do container n°
TRLU-358.184/2, de Santos para Sdo Bernardo do Campo,
quando o veiculo de sua propriedade foi interceptado e levado
pelos assaltantes, junto com a respectiva carga (950 cafeteiras
elétricas);

Diante do ocorrido, a empresa tomou todas as providéncias
cabiveis, tais como a imediata comunicacio a Alfindega do
Porto de Santos, bem como a lavratura do Termo de Falta e
Avarias. O termo oficial de Vistoria Aduaneira, contudo, nao
obstante as iniciativas da recorrente, somente foi lavrado em
25/02/99, muito tempo apds a ocorréncia dos fatos, o que
acarretou um relevante acréscimo no montante em discusséo,
em virtude da variacio cambial ocorrida no periodo;

No mérito, sustenta que nio houve culpa, no sentido estrito do
termo (Cédigo Civil Brasileiro, art. 159). Outrossim, embora o
Regulamento Aduaneiro contemple a figura da “culpa
presumida do transportador”, a ocorréncia de roubo por
terceiros, no caso concreto, caracterizaria “forca maior”, que é
fator excludente de responsabilidade;

Relaciona, em seu favor, uma série de julgados proferidos pelo
Poder Jucidiério;
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Esclarece, por fim, que uma parte das mercadorias foi
recuperada e que houve o indiciamento criminal, por flagrante
de receptagdo, dos individuos envolvidos no caso.

A decisio de Primeira Instincia, todavia, houve por bem julgar
procedente o langamento tributario, estando a ementa redigida nos seguintes termos:

“VISTORIA EM TRANSITO ADUANEIRO. EXTRAVIO DE
CARGAS. Boletim de ocorréncia ndo é prova da ocorréncia de
roubo, mas da sua comunicagdo a autoridade policial. Mesmo
havendo comprovagio desse fato, 6nus exclusivo do contribuinte, a
ocorréncia de caso fortuito ou for¢a maior ainda requer prova de
auséncia de culpa. Cabimento da multa por extravio de mercadoria,
fato incontroverso cuja responsabilidade o transportador ndo pdde
excluir”

Como fundamento para a aludida deciséo, restou consignado:

a)

b)

ndo prospera a alegagio de que o contribuinte teria sido
penalizado pela inércia da Fiscalizagdo, posto que a unica
restri¢do temporal para a realiza¢@o da vistoria aduaneira ndo se
aplica ao caso (R.A, art 468, § 3°). Por outro lado, este
Colegiado ja decidiu que “a legislagdo ndo fixa prazo para a
realizacdo da vistoria aduaneira. A taxa do dolar ¢ a data do
langamento” (Acorddo n® 302-31.891/1990),

No mérito, destaca que a alegada excludente de responsabilidade
(fato maior/caso fortuito), tal como prevista no ordenamento
juridico (Codigo Civil, art. 1058), exige a reunido de trés fatores:
1) a demonstra¢do da ocorréncia do evento; 2) a demonstra¢do
de que o fato era inevitavel, irresistivel ou invencivel, mais forte
que a vontade ou a agdo do homem, 3) a demonstragio de que a
ocorréncia do evento nido pode ser atribuida ao agente. No caso
concreto, porém, o contribuinte ndo teria conseguido comprovar
tais fatores, tal como seria necessario (Codigo Civil, art. 333),
posto que: 1) a lavratura do Boletim de Ocorréncia nao
demonstra a ocorréncia do ilicito penal, mas apenas a
comunica¢io de tal ocorréncia; 2) nfo consta nos autos “noticia
da instaurag¢do de inquérito policial para investigagdo do roubo
noticiado, ou de confirmagdo por qualquer meio da ocorréncia
do crime, nem a apuragdo de sua autoria ou o levantamento de
suspeitos, muito menos o encerramento do inquérito € envio ao
Ministério Publico para oferecimento de dentincia para inicio de
agdo penal” (fls. 62); 3) ainda que esse aspecto tivesse sido
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superado (prova da ocorréncia do roubo), seria necessério
provar, ainda, que nfo houve culpa do transportador. Neste
_particular, deve-se ter presente que as cautelas fiscais (lacragéo
etc) ndo se confundem com as cautelas referentes a seguranga
da carga (escolha do trajeto etc). Ante a auséncia de prova da
ocorréncia do fato, bem como da inexisténcia de culpa do
transportador, decidiu-se pela procedéncia do langamento
tributario.

Tempestivamente, a empresa interpds recurso voluntario, no qual,
além de reiterar os argumentos anteriormente destacados, aponta:

. , a) Ao contrario do que restou reconhecido na decisao ora atacada,
a ocorréncia do roubo nao se funda apenas no Boletim de
Ocorréncia lavrado, mas também em outros documentos
anteriormente apresentados (autos de recuperagio e entrega de
parte das mercadorias envolvidas — fls. 48/53). Com o intuito
de demonstrar o ocorrido, encontram-se acostados aos recurso,
entre outros: o pedido de instauragdo do Inquérito Policial;
oficio que demonstra as diligéncias levadas a efeito no tocante
ao Inquérito Policial e copias de Auto de Prisdo em Flagrante e
de Qualificagdo, Interrogatorio € Pregressamento;

b) Nio hi prova de qualquer envolvimento do motorista da
empresa na pratica do ilicito penal;

¢) A decisao exige a producao de provas inversas e negativas,

. desconsiderando a tradicio que a empresa alcancou em
quarenta anos de atividade empresarial, atendendo a grandes
clientes;

d) A empresa transportava a mercadoria no sistema de DTAS, o
que importa no reconhecimento de trés conclusdes: 1) para
obter tal credenciamento a empresa passou por um rigoroso
processo; 2) a empresa € obrigada a entregar a mercadoria em
determinado armazém, seguindo determinada rota, o que
coincide com os fatos narrados e ocorridos; 3) nao ha como se
alegar a ocorréncia de responsabilidade civil ou tributéria, em
face da orientagdo prevalecente nos tribunais patrios.
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A exigéncia do depésito recursal foi afastada pela concessdo de
medida liminar em mandado de seguranga (fls. 95).

E o relatério.
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VOTO

Recebo o recurso voluntario de fls. 68/132, visto que o mesmo €
tempestivo e atende as demais exigéncias previstas na legislacéo.

Deixo de apreciar a questdo preliminar suscitada pela empresa, no
tocante a responsabilidade da Fiscalizagio pela demora na efetivagio das providéncias
formais e legais cabiveis, posto que, no contexto, a mesma resta prejudicada, como se
vera a seguir.

Com efeito, entendo que assiste razdo a Recorrente.

Em primeiro lugar, é for¢oso concluir, pelo que dos autos constam,
que o assalto narrado pela empresa efetivamente ocorreu.

Nio obstante a autoridade julgadora nfio pudesse se pronunciar de
forma distinta na decisdo ora atacada, posto que a impugnagdo apresentada veio
acompanhada apenas dos documentos que comprovam a recuperagdo parcial das
mercadorias roubadas (fls. 48 e seguintes), nota-se, pelos elementos probatorios
acostados ao recurso voluntario, entre outros aspectos, que houve a prisio em
flagrante de individuos envolvidos com a receptagdo das mercadorias que estavam
sendo transportadas pela empresa. Por conseguinte, ndo hd como deixar de se
reconhecer a ocorréncia do evento narrado pela empresa.

De se observar, por oportuno, que esta € a prova (ocorréncia de fato
maior) que o ordenamento juridico exige da parte interessada (R.A, art. 480), com o
intuito de eximir a responsabilidade que, pelo mesmo ordenamento, lhe ¢ imputavel.

Seria o caso de se averiguar, como sustenta a propria decisdo
recorrida, se houve culpa da empresa para a ocorréncia do roubo verificado.

Sim, pois este fator também é relevante para a determinagdo da
responsabilidade da empresa transportadora, como se verifica, entre os inimeros

" julgados existentes, pela seguinte decisdo do Superior Tribunal de Justiga:

RESPONSABILIDADE CIVIL. TRANSPORTE DE
MERCADORIAS. Se o motorista de caminh@o, transportando carga
de terceiro, para o veiculo desnecessariamente, em area sujeita a
assaltos, o respectivo proprietario responde pela negligéncia do
preposto. Recursos especiais ndo conhecidos. (RESP 145614/SP,
Rel. Min. ARI PARGENDLER)
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Releva destacar, nessa passagem, que para que ndo se tenha a
exigéncia da produgdo de uma “prova negativa’, impossivel de ser alcangada,
somente se pode requerer da empresa transportadora a comprovagio de que esta
adotou as precaugdes e os cuidados devidos e esperados no tocante ao transporte da
mercadoria. Outras provas, a evidéncia, ndo podem ser imputadas a mesma, devendo
ser objeto da atividade das autoridades competentes.

Uma vez mais, pelo que dos autos constam, ndo € possivel extrair
qualquer elemento que demonstre, ou mesmo sugira, alguma “negligéncia” ou
“imprudéncia” da empresa que pudesse ter ensejado ou facilitado o evento descrito,
nem mesmo o envolvimento ou responsabilidade desta, seja por uma acdo direta da
propria ou por decorréncia de determinada atitude de seu motorista.

Ao invés, os elementos apresentados indicam justamente o oposto,
isto ¢, a ocorréncia de um fato imprevisivel e indesejavel, no qual a empresa, sem
qualquer antecedente que sugira algo diverso, ndo apenas nao se mostra envolvida no
ocorrido - até prova em contrario - como também se empenhou em elucidar os fatos
verificados, demonstrando, ainda, seguir critérios definidos em sua conduta
empresarial, inclusive no que tange  contratagao de seus profissionais.

Sendo esse o cenario em que se deu o ilicito penal, faz-se necessario
aplicar o entendimento vigente no plano judicial ao caso concreto, que considera a
ocorréncia do delito penal como forga maior, capaz de ensejar a exclusdo da
culpabilidade da empresa transportadora. Neste sentido, pode-se apontar, a titulo de
ilustragdo, os seguintes julgados:

RESPONSABILIDADE CIVIL. TRANSPORTE DE
MERCADORIAS. ASSALTO. A jurisprudéncia do STJ consolidou-
se no sentido de que o assalto & mo armada configura for¢a maior,
de ordem a excluir a responsabilidade do transportador. Recurso
especial conhecido e provido. (RESP 65761/SP, Rel. Min.
WALDEMAR ZVEITER) ‘

RESPONSABILIDADE CIVIL. TRANSPORTE DE
MERCADORIA. ROUBO. FORCA MAIOR. AGAO
REGRESSIVA PROPOSTA PELA SEGURADORA. O roubo da
mercadoria em transito, uma vez evidenciado que o transportador
tomou as precaugdes e cautelas a que se acha obrigado, configura
forca maior, suscetivel de excluir a sua responsabilidade.
Precedentes do STJ. Recurso especial conhecido e provido. (RESP
218852/SP, Rel. Min. BARROS MONTEIRO)

RESPONSABILIDADE CIVIL. TRANSPORTE DE
MERCADORIAS. ROUBO. O fato de terceiro que ndo exonera de
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responsabilidade o transportador ¢ o que se vincula aos riscos
especificos do deslocamento. O roubo & mdo armada configura forca
maior que exclui a responsabilidade do transportador. Denunciagio
da lide. Perda de objeto da denunciagio da lide diante da
improcedéncia do pedido de indenizagdo. Recurso Especial
Prejudicado. (RESP 195648/RJ, Rel. Min. EDUARDO RIBEIRO)

TRANSPORTE DE MERCADORIA. ROUBO DA CARGA
DURANTE O TRAJETO DO VEICULO. RESPONSABILIDADE
DO TRANSPORTADOR. FORCA MAIOR. A presungdo de culpa
do transportador pode ser elidida pela prova da ocorréncia de forga
maior (Decreto n°® 2.681/912, art. 1°, § 1°). O roubo da mercadoria
em transito, uma vez comprovado que o transportador ndo se
desviou das cautelas e precaucdes a que estd obrigado, configura
forca maior, suscetivel, portanto, de excluir a responsabilidade, nos
termos da regra juridica acima referida. Recurso ndo conhecido.
(RESP 43756/SP, Rel. Min. ANTONIO TORREAO BRAZ)

Por todo o exposto, dou grovimentg/ao recurso.

E como voto.
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