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FAZENDA NACIONAL
SIEMENS S/A

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - I
Periodo de apuragéo: 13/12/1993 a 17/05/1994

DRAWBACK MODALIDADE SUSPENSAO. EXIGENCIA DAS MULTAS
DE OFICIO PREVISTAS NOS ARTIGOS. 364, II, DO RIPI E 4°, I, DA LEI
N° 8.218/91. REDUCOES PREVISTAS NA LEI N° 9.430/96.
APLICABILIDADE. ‘

As multas capituladas no art. 4°, I, da Lei n°® 8.218/91, referente ao Imposto
de Importagdo - I, e no art. 364, II do RIPI, referente ao Imposto dobre
Produtos Industrializados - IPI, devem ser reduzidas para 75%, nos termos
dos artigos. 44, I, e 45, ambos da Lei n® 9.430/96, consoante o disposto no

" artigo 106, I e II, do CTN.

Recurso Especial do Procurador Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso especial para restabelecer a multa de 75%.
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ﬁ‘;i{}ama\-)]{elatora

Carlos Albertol F %éas Barf/et - Presidente

EDITADO EM: 03/12/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro

Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rodrigo Cardozo Miranda,
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Gilson Macedo Rosenburg Filho, Leonardo Siade Manzan, Rodrigo da Costa Possas, Maria
Teresa Martinez Lopez, Susy Gomes Hoffmann e Carlos Alberto Freitas Barreto.

Relatorio

Trata-se de recurso especial interposto pela Procuradoria da Fazenda
Nacional com fundamento no art. 5°, inciso I, do Regimento Interno da Camara Superior de
Recursos Fiscais, em face do Acdrdao n® 303-29273 que, por maioria de votos, entendeu por
manter a exigéncia referente ao II e ao IPI, os quais incidiram sobre as mercadorias que
estavam, anteriormente, sob regime de drawback suspensdo, posto que as exportagdes nio
foram realizadas dentro do prazo previsto para tanto, €, por outro lado, cancelou, também por
maioria de votos, a exigéncia das suas respectivas multas previstas no inciso I do artigo 4° da
Lei n® 8.218/91, no tocante ao 1II, e no artigo 364, inciso II, do RIPI, aprovado pelo Decreto n°
87.981/82, no tocante ao IPI., por entender ser aplicivel o Ato Declaratério Normativo de n® 10
da Coordenag@o do Sistema de Tributagdo (SRF), de 16 de janeiro de 1997.

Inconformada com a parte do acérddo que excluiu a exigéncia da multa, a
Fazenda Nacional interpds Recurso Especial alegando que as multas objeto do presente auto de
infragdo se tratariam de multas moratérias pelo ndo pagamento dos impostos aduaneiros no
prazo legal, ndo se aplicando portanto o Ato Declaratério Normativo n.° 10/97.

Alegou, ainda, que mesmo que se entenda que referido Ato Declaratorio
exima o contribuinte do pagamento de multas moratérias, 0 mesmo ndo se aplicaria aos
presentes autos, jd que o langamento dessas penalidades decorre de descumprimento de regime
de importagdo de bens, qual seja, do regime de drawback, o qual permite a suspensio da
exigibilidade dos tributos, ndo se relacionando em nada com os fatos excludentes previstos por
referido Ato Declaratério.

Cientificado do Recurso Especial da Fazenda Nacional € do acérddo, o
Contribuinte apresentou Contra Razdes as fls. 201/203, e, paralelamente, interpds Recurso
Especial em fls. 198/200, referente & parte do acérddo que manteve a exigéncia do II e do IPI,
pretendendo o desfazimento dos atos que mantiveram a exigéncia desses tributos.

No entanto, o Contribuinte teve seu recurso inadmitido em despacho de fls.
258, por ter sido entendido que a divergéncia jurisprudencial nfo teria sido comprovada. Nio
se conformando com referido despacho, o contribuinte apresentou Agravo, requerendo fosse
dado seguimento ao seu Recurso Especial. O despacho de fls. 293/295, ao apreciar o Agravo
apresentado pelo Contribuinte, manteve a posi¢do de que a divergéncia ndo haveria sido
configurada, negando seguimento ao seu Recurso Especial.

Tendo sido inadmitido o Recurso Especial do Contribuinte, e nio divergindo
do referido entendimento conforme exarado as fls. 293 a 295 dos autos, prossigo com o
julgamento somente quanto ao Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional.
rd
E o Relatorio. &%/
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Voto

Conselheira Nanci Gama, Relatora

Conhego do Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional eis que
tempestivo €, a0 meu ver, os demais pressupostos de admissibilidade encontram-se
devidamente demonstrados. Vale esclarecer que a Recorrente justifica o cabimento de ser
recurso sob a alegagdo de contrariedade do acorddo recorrido com o Ato Declaratorio
Normativo COSIT n° 10/97, no qual o mesmo se fundamenta.

Primeiramente, cabe a consideragfo acerca das multas exigidas pelos artigos
364, 11 do RIPL, e 4° I, da Lei n.° 8.218/91, as quais foram alegadas pela Fazenda Nacional
como “multas moratorias”. Ocorre que, ndo se tratam de multas incidentes pelo atraso no
pagamento, mas sim de multas impostas ao proprio ndo pagamento dos tributos, ou seja, ao
descumprimento da obrigag¢do principal, tratando-se, portanto, de multas de oficio.

Isto posto, ndo procede, com a devida vénia, a alegagdo de que, pelo fato de
as multas serem “moratérias”, o Ato Declaratério Normativo Cosit de n.° 10/97 ndo incide.

No entanto, concordo com a Recorrente no tocante a argumentacgio de que
referido ato declaratério ndo prevé a exclusdo de multa, em razdo de ndo pagamento dos
impostos suspensos, quando a condi¢do do beneficio ndo ¢ cumprida pelo contribuinte, como
na hipétese do presente processo; isto €, no caso de nfo exportagdo, dentro do prazo previsto,
das mercadorias ingressadas no pais sob regime de drawback.

Nesse sentido, cabe a transcri¢do do disposto em referido ato declaratério, o
qual preve as hipoteses em que s#o afastadas as exigéncias das multas, in verbis:

“Declara, em cardter normativo, as Superintendéncias
Regionais da Receita Federal, as Delegacias da Receita Federal
de julgamento e aos demais interessados, que ndo constitui
infragdo punivel com as multas previstas no art. 4° da Lei n°
8.218, de 29 de agosto de 1996, a solicitagdo, feita no despacho
aduaneiro, de reconhecimento de imunidade tributdria, isen¢do
ou redugdo do Imposto de Importagdo e preferéncia percentual
negociada em acordo internacional, quando incabiveis, bem
assim a classificacdo tarifdria errénea ou a indicagdo indevida
de destaque (ex), desde que o produto esteja corretamente
descrito, com todos os elementos necessarios a sua identificacdao
e ao enquadramento tarifario pleiteado, e que ndo se constate,
em qualquer dos casos, intuito doloso ou ma-fé por parte do
declarante.”

Dessa forma, mostra-se evidente a nfo incidéncia, in casu, do Ato
Declaratério Normativo Cosit de n.° 10/97, ja que o mesmo s6 isenta de multa os casos em que:
(i) o contribuinte realiza solicitagdo, no despacho aduaneiro, de imunidade tributéria, isenc8o
ou redugdo do LI, bem como (ii) quando o mesmo solicita preferéncia percentual negociada
em acordo internacional, quando as mesmas s#o incabiveis e, também, (iii) nos casos em que o
Contribuinte realiza classificagio tarifaria errdnea ou a indicag@o indevida de destaque (ex).
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Assim, em se tratando de hipoOtese ndo prevista no Ato Declaratorio
Normativo Cosit de n.° 10/97, n8o cabe, in casu, a aplicagdo do mesmo, devendo as multas
pelo ndo pagamento dos impostos aduaneiros serem mantidas.

No entanto, essas multas devem ser reduzidas segundo o disposto nos artigos
44,1 e 45, ambos da Lei n.° 9.430/96, consoante o artigo 106, incisos I ¢ II, do CTN.

Face ao exposto, conheco do Recurso Especial interposto pela Fazenda
Nacional e, no mérito, dou-lhe provimento parcial para manter as multas exigidas, no entanto,

com as reducoes previstas na Lei 9.430/96.

E como voto.



