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MINISTERTO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 10314.002515/2002-34

Recurso n* 341.190 Voluntario

Acordio n’ 3101-00.430 — 1" Camara/ 1* Turma Ordinaria
Sessao de 25 de maio de 2010

Matéria IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO
Recorrente RUDLOFF INDUSTRIAL L.TDA.

Recorrvida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OUIROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES
Periodo de apuragiio: [1/05/1987 a 11/05/1997

A conussio do BEFIEX comunicou a Scerctaria da Receita Tederal que
mediante despacho cm 11/08/1997 revogou o programa tendo em visia o
descumprimento de obrigacoes assumidas.

O proprio legislador faz a exigéneia da interpretacao TITERAL.

Impossibilidade de considerar no calculo do montante das exportagdes os
clavettes ¢ a ancoragem por ndo cstarem previslos no compromisso assumido

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

- Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento a0 1eeurso.

/‘r T ’ i hf’f "o ‘fj“vrfA
umquc, thum Torres - Presidente
0
| Z i
Valdete A[ga (,}da Matinheiro - Relatora

EDITADO 1:M: 14/06/2010

Participaram do presente julgamento os Consclheiros [lenrique Pinheiro
Torres, Tarasio Campelo Borges, Corintho Oliveira Machado, Luiz Roberto Domingo, Vanessa
Albuquerque Valente e Valdele Aparecida Marinheiro.



Relatorio

Por bem relatar, adota-se o Relatorio de {ls. 354 a 355 dos autos emanados da
decisdo DRI/SPOII, por meio do voto do relator Jorge Lima Abud, nos scguintes termos:

“Trata o presente processo de auio de infragdo, lavrado emn
22/08/2002, em fuce do contribuinte em epivrafe, formalizando a
exigéncia do Imposto de Importagio e Imposto sobre Produtos
Industrializados.  acrescidos  de juros de mora e wmulta
proporcional, no valor de RS 30 307,45, em face dos fulos «
sewtilr descritos

o A empresa acima gualificada foi submetida o fiscalizagdo,
por ter descumprido exigéncias do programa de Beneficios
Iiscdiy a Exportacido — BEFIFX,

o A comissdo do BEFIEX compmicou a Secretaria da Receita
Iederal que mediante despacho em 11/08/1997 revogou o
referido Prograima tendo em vista o descumprimento de
obrigacdes assumidas,

o fwol relacionado no corpe do auto de infracio  os
compromissos  assumidos pela empresa ¢ os beneficios
concedidos;

e Lol esclarecido que mesmo estundo revogada a legislagdo
do BEFIEX, seus cféitos perduram até o lerming dos
CORFAlos,

o A pariir da comunicacdo do encerramento do programa
BEFIEX ora em andlise é que se lem o termo inicial do
prazo decadencial,

o Nos termos do artigo 4° da Lei 127992, a aplicagdo
indevida da isengdo submelerd a empresa ao pagameito
oy impastos dispensados,

o A empresa se comprometen « exportar clavette modelo
W3 8emodelo W 6 N novalor FOB de TSS 5 977 000,

o [oram opuradas as seguintes ncorrecoes

I Aleuny valoves  foram  lancados  incorretamente  no
bulanco de divisas,

2 A empresa exportou modelos ndo incluidos no Termo de
Aprovacao,

3 A empresa apresentou ao final do programa um saldo
acumitlado  de  USS 2805 842,55, quando o
compromisso assumido finha sido de USY 4.528 000.00;

4. O compromisso das exportagoes assumido no Termo de
Aprovagdo BEFIEX No 355/87 ndo foi alcancado,
atinginido 51,68% do compromissade,
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5. O saldo de divisas apurado durante o progsrama foi
inferior a o compromissado,

e foi respeitade o limite de US$ 99 000,00 para importacdes
e os estabelecidos na “cota 1737 ¢ na “cota 1/27,

Com base nesses fatos foi laveado o presenie auto de infragdo

Cientificado do auto de infragdo, pessodalmenie,, em 10/09/2002
(fls 298-frente), o contribuinie, protocolizou Impugnacdo, por
intermédio de seu advogado (procuracio fls 327) protocolizou
LRPUZRACAO, lempestivamente na forma do artico 15 do Decreio
700 235/72, em OS/10/2002, de fIs. 318 ¢ 326, instaurando assim o
fase litigiosa do procedimenio

Na forma do artigo 16 do Decreio 70 235/72 « impugnanic
alegou resumidamente que

o A empresa jammais incluiu ouiros produios no valor total das
exportacdes. A empresa apenas incluiu o claveite, que nada
mais ¢ do que uma pega fabricada a partiv de wna barva de
aAgO GUE Sofre Processo de usinagem,

o A celeuma ocorven devido ao fato que a empresa wo
exterior solictiou que the fornecesse clavettes devido a
variagdes minimay no didmetro dos cabos de aco,

o Admitindo o inclusdo  dos  clavettes no  cdlenlo  das
exportacoes, deve ser  considerado wm valor de USH
3064.924,00, gerando  como  conseqiiéneia  um saldo
negativo  apenas  de  US§ 91207530, correspondendo
apenas 18% do compromisso,

s Oclavette deve ser encaixado em outra pega - a ancoragem
que serve para iracdo do cabo,

o A ancoragem Inteera o produto exporiado, gerando um
total de USS 260 763,50 ¢ portanto deve ser considerado,

o ssim, o percenfagem do programa ndo alendido  mal
chegaria a 5%, faio que deve sey consideradeo em fuvor do
impenante,

Pugna o cancelamento do aunto de infracdo ™

A decisho recorrida emanada do Acordiao n®. 17-21.356 de fls. 353 trax a
seguinte ementa:

Assunfo: Ouiros Tribuios ou Contribuicoes
Periodo de apuracdo 11701987 a 11/5/1997

A comissdo do BLITEX comumicow a Secrelavia da Receita
Federal que mediante despacho em 11/08/1997 revogoir o
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programa lendo om o vista o descimpiimento de  obrigagoes
assumidas,

O proprio legislador faz a exizéncio de interpretagiao LITERAL

Impossibilidade de considerar no cdlculo do montante  day
exportagoes os clavettes ¢ a ancoravem por nido  estarem
PFCVISIOS HO COMPFOMISYO assuitido

Lancamento Procedente

Irresignando, o contribuinte apresentou recurse voluntirio a cste Eorépio
fucl E fuciig e
Conselho - CARF (f1s. 368 a 379), onde alega cm suma o scguinte:

I- Preliminarmente.l.] — Nulidade da “decisdo™ de 19 instincia. Entende a
Recorrente gue ndo houve o julgamento da lide, por inobservancia , pela autoridade julgadora a
quo, no disposto ne art. 31 do Decrcto 70.235/72. Para cotroborar com seu entendimento cita
ligoes de Placido ¢ Silva. Ainda, alega que ao deixar de julgar a lide, a v Autoridade Julgadora
a quo incorren na situagdo prevista no inciso T do art. 59 do Decreto 70 235/72, o qual
CLASSIFICA COMO NULOS 0OS DESPACHOS E DECISOES PROFERIDAS COM
PRETERICAO DO DIREITO DE DEFESA  Também, que tal nulidade prejudica as
manifestages do Contribuinte no presente processo, incorrendo, portanio, no § 1° do mesmo
artigo 59.

- Divida Quanto & Assinatna do R Acdrdio — destaca a agsinatura do
retator da decisdo recorida em fls. 353 ¢ 362 e constata que uma ¢ completamente distinta da
outra, além de cstarem cxageradamente trémulas, colocando em séria divida quanto 4 sua
autenticidade. Requer, por conta disso que o processo seja convertido em diligéneia para qm 0
referido relator se manifeste quanto 4 autenticidade das assinaturas constantes em {ls, 353 ¢
362 do presente processo;

- Quanto a0 mérito — repete basicamente as suas razdes apresentadas na
sua impugnagio, acrescentando, que no voto condutor da decisdo recorrida, houve exlensas
consideragdes (ceidas sobre a interpretagio literal do art. 11, inciso 1, do CTN ¢ para tanto
repete entendimento do Eg. Superior Tribunal de Justica, tls. 377; Também, cita acordio desse
Consclho em s, 378 que entende que lhe [avoreee;

[V- Do Pedido - requer o recebimento do Recurso Voluntirio, para, apds a
realizagio da diligéneia pleitcada no item “1-2” do presente recurso, seja declarada Nula a .
decisiio a quo (mts. 31 ¢ 59 do Dee.70.235/72), devolvendo-se os presentes autos a instincia
originaria para que scja prolatada nova decisio, observando-se 08 preceitos normativos que
regem o processo administrativo, ou, seja declarada totalmente improcedente a autuagio, com
0 conscqliente afastamento das exigéneias nela consubstanciadas, ou que, ao menos, seja
garantida ao Contribuinte a redugiio de 80% no pagamento a ser realizado (art. 4%, § I" DL
[.219/72, com as alteragdes do DL 1.933/82), por ser medida de Direito e Justica.

I o relatério.,
Yoto

Consclheira Valdete Aparccida Marinheiro, Relatora

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo ¢ dele tomo conhecimento, por conter
todos os requisitos de admissibilidade

W -‘:A
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Assim, cnfrentando a preliminar arglida de “nulidade da decisio de 1°
mstincia”, a Recorrente afitma que o fimo. Relator do voto condutor da decisio em questio
teceu longas consideragoces sobre a “interpretacdo literal do art. 11, inciso 11, do CTN, sem
descer ao dmago da questio trazida & apreciagio e que, porlanto, estaria cvidenle a
mobscervancia do disposto no art. 31 do Decreto 70.235/72.

Analisando o voto referido, que inicia-se em {Is. 356, o relator faz
consideragoes a respeito do BEFIEX até fls. 358 ¢ daf em diante faz consideracdes sobre a
interpretacio literal da legislagio que disponha sobre a suspensio do crédito (ributdrio,
iniciando pelo artigo 111, inciso I'da Lei 5172 (CTN) até o termino do voto em fls. 361

Nio obstante, possa ter o referido relator ter formado seu convencimento,
cvidente que o mesmo ndo foi exposto, diante dos latos ocorridos no processo, muilo menos
foram enfrentados as razdes de delesa da entdio impugnante.

No mesmo  sentido, ainda que possa parccer, ndo houve desprezo
mjustificado a manifestagio do contribuinte, mas uma falha, traduzido cm nulidade, por nfo ter
permitido o exercicio do contraditdrio.

No meu entendimento, quando nfio enfrentada as razdes de defesa
expressamente, imbi-se o ambientc do contraditorio. Mas como houve apresentacio da
impugnagio a lide “DEVE” iniciai-se, portanto, o processo deve retornar para a DRI para scr
proferido nova decisiio e dessa vez com o enfrentamento das razdes da Recorrente manifestado
cm sua impugnagio ¢ demais elemenios ¢ provas constantes dos autos.

Quanto a segunda preliminar argiiida pela Recorrente agora em grau de
Recurso Voluntatio a respeito da “Duvida Quanto a Assinatura do R. Acorddo™ do relator do
volto condutor da decisdo recorrida, ocorrida cm fls. 353 ¢ 362 do presente processo ¢ evidente
que uma ¢ realmente distinta da outra.

Mas, converter o julgamento em diligéneia conforme solicita a Recorrente,
enlendo desnceessdrio pelo acatamento da primeira preliminar que enscjard nova decisio de
primeira instancia.

Assim, rejeito a scgunda preliminar ¢ deixo de examinar o mérito por
enftender nao existir decisio recortida valida no presente processo.

Pelo exposto, volo no sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recutso
para declarar a nulidade da decisio recorrida, devendo o processo ser retornado a DRJ
competente para proferir nova decisiio de primeira instincia.

E como voto.

COMPTEMENTACAO DO MEU VOTO

_ Vencida no acatamento da preliminar de nulidade da decisio recorrida em
sessdo de abril de 2010, no imérito passo a enfrentar a questio dos autos.

A Recorrente finnou com a Uniflo o Programa Lspecial de Exportagio -

BEFTEX , porém, a Comissdo BEFIEX informou a SRIF em 11/08/1997 que o mesmo
programa (o1 revogado, tendo em vista o ndo comprimento das obrigactes assumidas..
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Fm fiscalizagio especifica, conforme relatorio fiscal de ls 283 a 295 (icou
constatado que a Recorrente langou valores de exportagdes incorretamente nos Balangos de
Divisas ¢ exportou produtos ¢ modelos que niio estavam incluidos no Termo de Aprovagio, ¢
tampouco apresentou, a fiscalizagio, a aprovagio da Comissdo BEFIEX onde consta a
mcorporagio, ao valor da cxportagio, de tais produtos manulaturados, conforme cxige o Inciso
VIl do Artigo 79, do Decreto-Let 1.219/72, que dispde:

CArt. 70 Compete a BREFIEX
()

VII — Aprovar, mediante solicitugdo da empresa interessada, «
mcorporagdo, wo  valor da exportagdo  total dos  produtos
manufaturados  previstos  em seu  programa,  do o valor da
exporiacdo  de  ouiros  produtos  manufanrados  pdo
especificarnente indicados no referido programa, desde que se
incliwam cntie os produtos relacionados pelo Minisirvo  da
Dazenda ¢ cnja exportacdo deve ser incentivada,”

Assim, a Recorrente, ndo cumprindo o acordo BEFINX n°. 355/87, na forma
da legislagio pertinente, niio pode agora justificar o cumprimento parcial com mercadorias que
teve que produzir pata atender scu cliente sem seiem submetidos a aprovagiio pela Comissio
BEILIX.

Portanta, o conclusio feita pela fisealizacdio de

1-Que o compiomisso das exportagdes, assumido no Termo de Aprovagio
BEITEX n”. 355/87 ¢ 1espectivos Aditivos, ndo {oi alcangado. chegando,
no entanto, a atingir 51,068% do valor compromissado;

2-0 saldo de divisas apurado, durante toda a vigéneia do programa, foi
inferior ao compromissado

Niao merece repatos, € o langcamento do crédito tributario, foi leito com a
redugdo de 20% conlorme o autorizado pelo Ministério do Desenvolvimento, Indastria e
Comeércio Tixterior e Secretaria do Desenvolvimento da Produgio — oficio n°. 824/MDIC/SDP
de Hs. 297.

Diantc do exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO.

4!/—-.-’
Valdete Al)ﬂl‘@(f da I,\//[uril'lhch'o /



