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DRJ/SAO PAULO/SP E GENERAL MOTORS DO
BRASIL LTDA

DRJ/SAO PAULO/SP

IMPOSTO DE IMPORTAGCAOQ E IPI VINCULADO. REGIME
ADUANEIRO ESPECIAL DE ENTREPOSTO INDUSTRIAL. O
regime aduaneiro especial de entreposto industrial é um regime
suspensivo, em que tanto o fato gerador quanto o langamento
ocorrem com o registro da declaracdo de admissio. Outros
elementos temporais do fato gerador podem ocorrer posteriormente,
de acordo com a destinagdo da mercadoria fabricada com os
insumos importados. No caso, ndo tinham sido registradas, no prazo
final, quinto dia 0ti! do més subseqiiente aoc da venda, as respectivas
declaragdes de importagio e foi esta a situagdo encontrada inicio da
fiscaliza¢do. Entdo, o cambio e as aliquotas que deveriam ter sido
utilizados para o célculo dos tributos devidos na importa¢do sdo os
da data da declaragfo de admiss#o no regime.

MULTAS DE OFICIO. Nio h4 que se falar em demincia espontinea
e em multa isolada, haja vista que as multas foram cobradas porque
a empresa ndo havia recolhido, até o inicio do procedimento fiscal,
os tributos devidos. Entretanto, as penalidades foram apuradas sobre
uma base de calculo indevida e é defeso a este Colegiado recalcular
os tributos com base em novos fundamentos e a partir dai aplicar a
multa, sob pena de estar procedendo a novo langamento.

Recurso de oficio negado.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso de oficio e
dar provimento ao recurso voluntario, na forma do relatério ¢ voto que passam a
integrar o presente julgado. Os Conselheiros Zenaldo Loibman e Nanci Gama
votaram pela concluséo.

ANELISE DAUDT PRIE
Presidente e Relatora
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Formalizado em:

19 DEZ 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Silvio Marcos Barcelos
Fitiza, Sérgio de Castro Neves, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli e Tarasio

Campelo Borges. /4@
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RELATORIO

Adoto o relatorio da decisfo recorrida, que passo a franscrever:

“A IRF/Sdo Paulo iniciou, dia 19/02/1999, fiscalizacdo na empresa
acima qualificada, relativamente ao Regime de Entreposto Industrial concedido
mediante o Ato Declaratério SRF n° 178 de 06/12/1993,

Com a emissdo do relatorio de trabalho fiscal em 13/06/2000 (folhas
24 a 58), a IRF/Sio Paulo finalizou a fiscalizac¢do, concluindo, basicamente, que:

1)

2)

3)

4)

5)

as informagdes prestadas pela empresa durante o periodo em
que estava sendo fiscalizada eram inconsistentes. Os valores
de estoque informados pela empresa, mediante os dados de
seus sistemas informatizados, nio batiam com aqueles
encontrados pela fiscalizagdo em conferéncia fisica;

conforme os registros da interessada, foram descumpridos os
limites estipulados no Ato Declaratorio quanto ao valor do
estoque e o prazo de permanéncia das mercadorias no
mesmo. Além disso, 95,7% dos veiculos faturados foram
destinados ao mercado interno, enquanto que, o Ato
Declaratério previa que no minimo 15% da produgdo deveria
destinar-se a exportagéo;

ao verificar o estoque fisico de mercadorias, foi concluido
que havia falta das mesmas, ou seja, o estoque fiscal
(existente nos registros da empresa) era maior do que aquele
verificado em conferéncia fisica;

ap6s explicar detalhadamente o sistema de controle de
estoque do entreposto (Sistema IMM, baixas automaticas e
manuais, Sistema CRIB - Almoxarifado 018, etc...),
concluiu que ¢ sistema IMM, responsavel pelas baixas do
estoque, ndo cumpriu com sua missdo principal, seja por
falha humana ou falha operacional do sistemna;

evidentemente, ocorreram saidas de pegas do estoque sem
que houvesse as respectivas baixas nos sistemas;

e
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9)
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realizou minucioso estudo relativo as ““transmissdes™, por
serem estas pecgas de valor relevante e a fim de facilitar os
trabalhos, uma vez que somente se utiliza uma transmissio
para cada veiculo montado, chegando a comprovar, de fato,
as faltas de baixa das saidas do estoque;

a partir do momento em que a fiscalizagfio iniciou seus
trabalhos, a interessada promoveu um incomum processo de
nacionalizagdes de DI’s. Tais dados podem ser visualizados
nos graficos as folhas 46 a 48;

inequivocamente, os insumos importados com suspensdo de
tributos, através do regime especial, foram consumidos,
deixaram fisicamente o entreposto e foram destinados ao
mercado interno, sem que houvesse a correspondente baixa
do regime, ocorrendo, conseqiientemente, a falta do
pagamento dos tributos devidos no momento correto;

quantificou os tributos devidos, aplicou as penalidades e
acréscimos moratorios cabiveis, subtraiu os trnibutos
porventura ja pagos e cobrou as diferengas ainda ndo
recolhidas;

10) considerou, para efeito de calculo dos tributos e penalidades,

a data da apuragfo da falta, ou seja, dia 28/02/1999.

A fiscalizagdo finalizou seu trabalho apresentando as tabelas do
célculo dos montantes devidos (folhas 61 a 85 e 301 a 1.890).

Em sua impugnagio, as folhas 1.894 a 1.957, a interessada
apresentou suas alegacdes de defesa, explicando, em sintese, que:

1)

2)

3)

na apuracdo das diferencas de pecas, a fiscalizagdo ndo
considerou aquelas existentes na “Se¢io B” da fabrica,
relativa as pegas em produgdo e retrabalho;

houve presungd@o na determinago da data de ocorréncia do
fato gerador, resultando em falta de liquidez e certeza ao
crédito tributario;

nio foi benéfica & interessada a adogdo da data de
28/02/1999 para efeito de calculo dos tributos. Nesta data a
taxa de cambio apresentou uma das maiores variagdes
ocorridas no periodo;
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ao presumir que todos os fatos geradores ocorreram em
28/02/1999, foi aplicada a taxa de cdmbio de 01/03/1999 que
era de R$ 2,0351. No entanto, os fatos geradores ocorreram
antes desta data, quando a taxa de cAmbio situava-se entre
R$ 1,2000;

mesmo fazendo-se a compensa¢ido com os maiores valores
de juros que seriam devidos em face do maior tempo
decorrido entre as datas dos fatos geradores e a dos
pagamentos, ainda assim a exigéncia fiscal € superior ao
eventualmente devido em 35%, s& em decorréncia desse
efeito de diferentes taxas de cimbio;

o fato da impugnante ndo ter prontamente apresentado a
fiscalizagdo as datas em que as mercadorias teriam saido do
entreposto aduaneiro, ndo autoriza a fiscalizagdo a exigir
tributo indevido. Ao responder a Intimagdo n°® 29, a
interessada informou estar envidando esforgos para obter tais
informacdes;

embora tais dados ndo pudessem ser obtidos por simples
acionamento do sistema informatizado, a apuracdo das datas
das baixas de tais pegas do entreposto pode perfeitamente ser
apurada a partir das MICROFICHAS CONTABEIS onde
sdo registradas as baixas por pe¢a destinadas a produgio,
fato que acontece, em média, uma semana antes da emissdo
da Nota Fiscal de venda do veiculo acabado;

o langamento nfo pode ocorrer com base em indicios e
presungdes. O evento conhecido € a existéncia em
28/02/1999, data em que foi feito o levantamento pela
fiscaliza¢do, de eventual diferengca de pegas saidas sem
pagamento de impostos. Este fato, porém, por si s6, ndo
pode ser erigido como prova de que estas saidas ocorreram
todas em 28/02/1999;

o valor total devido, a titulo das pegas “transmissdes”, pelo
calculo do fisco (com o cdmbio de 01/03/1999), com multa e
juros era de R$ 10.216.845,54. No entanto, o valor total
devido, considerando as datas corretas dos respectivos fatos
geradores, seria de RS 3.216.231,89 a pagar;

10) o pagamento efetuado a destempo foi realizado com a taxa

de R$ 1,7000, bem maior do que a taxa de R$ 1,2000
vigente na data dos respectivos fatos geradores. Assim, este

s e
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valor pago a mais compensa parte do que seria pago a titulo
de encargos moratérios;

11)nédo ha IPI a pagar. Em razdo da ndo cumulatividade do IPI,
o imposto pago na saida dos veiculos absorve o IPI devido
pela entrada de eventuais pegas;

12} como ndo houve falta de recolhimento e nem pagamento a
destempo, ndao ha como cobrar a multa de 75%;

13)a multa de mora é indevida uma vez que os pagamentos
foram feitos de forma espontéanea;

14) a SELIC nido € a taxa correta para efeito do calculo dos juros
de mora.

Esta DRJ, as folhas 2621 a 2625, propds que o presente processo

retornasse a repartigdo de origem para que fosse intimada a interessada a comprovar
que pegas em falta no Setor A estavam em retrabalho fora da empresa e que pegas
encontravam-se no Setor B, a fim de que fosse sanada a ilegalidade por ela mesma

levantada.

Além disso, foi solicitado que a interessada fosse intimada a

apresentar as tais microfichas e uma lista com as datas de emissdo das notas fiscais de
venda, nos termos em que explicou em sua impugnagéo.

As folhas 2632 a 2635, a interessada expde, em suma, que:

1) a partir da introducio do sistema informatizado pelo qual as
baixas eram promovidas automaticamente, os dados das
microfichas contébeis passaram a ser registrados diretamente
no sistema, deixando estas de ter a finalidade especifica de
controle do estoque do entreposto industrial, passando a
registrar, também, importagdes ndo destinadas ao entreposto;

2) em face disto e ndo obstante as pecas consideradas faltantes
tenham efetivamente saido do entreposto industrial com
destino & producdo ao longo do periodo fiscalizado, a
impugnante junta todas as Declaragdes de Admissio;

3) propde seja a base de calculo dos tributos devidos
determinada pelo cambio vigente as datas de desembarago

das DA’s;
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a fiscalizagdo considerou apenas aqueles valores de 11 e IPI
relativos as baixas realizadas na categoria CZ (baixas
manuais), quando deveria ter considerado todas as baixas
relacionadas com as DA's no periodo (CAR, CZ, PEC e
PER);

anexa demonstrativos visando a alteragio das tabelas 03 e 05
do Fisco, considerando as novas bases de calculo e os
tributos pagos em razdo das baixas CAR, CZ, PEC e PER.

A fiscalizagio, as folhas 3644 a 3659, alegou que:

1

2)

3)

4)

)

6)

a interessada nada apresentou relativamente as pecas que
estariam em retrabalho em outra empresa ¢ no Setor B,
sequer comentou ou apds qualquer justificativa;

a interessada expressou que scus exames demonstraram
serem as microfichas contabeis imprestaveis para indicar os
valores de saida dos veiculos daquele estabelecimento;

a data de 28/02/1999 ndo se trata de “escolha” da
fiscalizagdo. Tal data é a data de apuragio dos fatos, a data
do levantamento fisico do estoque, a data da constatacio da
infragdo;

a data da apuragio das diferengas é, conforme o espirito
contido na legislagdio, a data mais correta para o lancamento
referente a um levantamento de controle de estoques;

a nacionalizacfo das pegas pela interessada ocorreu apos o
inicio do procedimento de fiscalizagfio, sendo infundada a
alegagdo de espontaneidade;

efetuou, apenas por hip6tese, o recalculo do crédito
tributario devido, considerando que os tributos ja teriam sido
recolhidos em razdo de aceitar todas as baixas intempestivas
efetuadas (CZ, CAR, PER ou PEC). Tal cilculo resultou, tio
80, na determinagdo da multas e juros de mora, calculados
desde a apuracio das diferengas (28/02/1999),

Novamente esta DRJ baixou o processo em diligéncia, entendendo
que a fiscalizagdo havia interpretado analogicamente o disposto no inciso II, “c”, do
artigo 87 do RA e solicitando que o célculo do crédito tributirio fosse refeito

tomando-se como base as datas das Declaragdes de Admiss3o.

/8629
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A fiscalizagdo (as folhas 3.670 a 3.673) explicou que ndo houve
interpreta¢fo analGgica para a utilizagfio da data de 28/02/99. Tal data foi utilizada por
ser a data em que ocorreu a apuragio de que as mercadorias ndo mais se encontravam
no estoque da interessada, uma vez que haviam sido destinadas a consumo sem o
registro das respectivas DI's.

A fiscalizagdo segue explicando que a tnica forma de dar baixa nos
estoques de mercadorias entrepostadas ocorre por meio do registro de uma DL
Seguindo o raciocinio, a fiscalizagdo admite que o crédito tributédrio principal j4 havia
sido recolhido (mediante os registros das DI’s, ainda que intempestivas) e, conforme
os cdlculos realizados pela contribuinte (planilhas as folhas 2648 a 3611), estdo
corretos os valores relativos aos juros de mora, ndo recolhidos.

Informa ainda que a aplicagdo da penalidade de oficio cabivel
utilizou como base de célculo os valores das planilhas acima mencionadas.

As folhas 3.683 a 3.686, a interessada alega que a fiscalizagdo
deixou de atender a diligéncia formulada. Informou também ser possivel a realizagio
do calculo solicitado, demonstrando seus resultados a folha 3685.”

A 2* Turma de Julgamento da DRJ/SPO II considerou procedente
em parte o auto de infragdo. A ementa da decisfio € a seguinte:

“EMENTA: ENTREPOSTO INDUSTRIAL - nos termos do
paragrafo Unico do artigo 23 do Decreto-lei n® 37/66, o fato gerador
do imposto de importagdo se da com o registro da DI, inclusive para
mercadorias em regime suspensivo de tributagio. Da mesma forma,
o desembarago aduaneiro & situagdo suficiente para a configuragio
do fato gerador do IPI, ainda que ambas as situagdes tenham
ocorrido fora do prazo previsto na legislagiio pertinente.

Cabiveis as multas de oficio por falta de recolhimento do tributo no
prazo previsto.

O IPI vinculado & importagdo ¢ devido independentemente do
recolhimento do IPI relativo a saida das mercadorias.

Correta a aplicagéo da taxa SELIC no calculo dos juros de mora.
Langamento procedente em parte.”

O voto proferido pela DRJ foi o seguinte:
“A presente lide trata exclusivamente da nacionalizagdo
extemporinea de mercadorias entradas no Pais sob o regime suspensivo de Entreposto

Industrial.

Com relagdo ao fato em si, a fiscalizagdo exaustivamente
demonstrou a ocorréncia da infragdo, conforme brilhantemente exposto no auto de

infragdo.
8 / hC'
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O confronto das informagdes fornecidas pelos sistemas da prépria
interessada demonstram, de forma inconteste, que o sistema IMM falhou em baixar as
pecas informadas pelo LISTAVIN, relativas aos veiculos montados e faturados. Tal
fato confirmou-se com a realizagio de conferéncia fisica do estoque, mediante o
sistema CRIB Almoxarifado-018.

O resultado desta falha foi o ndo recolhimento, na data prevista, dos
impostos devidos nos termos da legislagio em vigor. A data prevista encontra-se
disposta na IN SRF 58 de 08 de dezembro de 1995:

“Art. 3° - A DI, compreendendo todas as Notas Fiscais emitidas
durante o més, serd apresentada pela autorizada, para registro, até o
quinto dia util do més subseqiliente ao das vendas, acompanhada dos
comprovantes de pagamento dos tributos devidos e da relagdo das
Notas Fiscais correspondentes.”

Neste mister, até a propria interessada concorda com a falha do
sistema e, conseqlientemente, com a falta de recolhimento, conforme verifica-se em
seu pronunciamento, as folhas 2.633:

“De se ressaltar que tdo logo detectou a falha do sistema
providenciou imediatamente a nacionalizagdo dessas pegas ndo
encontradas fisicamente, recolhendo os tributos devidos a partir de
03/99, fato que também ¢é reconhecido pela fiscalizagdo. Estando
totalmente pagos os tributos devidos, a exigéncia fiscal NAO SE
DEVE A FALTA DE PAGAMENTO, mas de pagamento a menor
que o devido, com origem Wnica ¢ exclusivamente nas diferentes
taxas de cadmbio do dia 28.02.99 {...)”

Percebe-se que as mercadorias ndo foram nacionalizadas no prazo
previsto na IN58/95, porém, foram nacionalizadas a destempo e sob procedimento
fiscal em datas anteriores i lavratura do auto de infra¢io.

A fiscalizagdo estd cobrando os tributos com base nos valores
devidos na data da apuragdo da falta (28/02/1999) e a interessada alega que tal
exigéncia é indevida, uma vez que os tributos j4 foram recolhidos mediante os
registros das DI’s.

O Fato Gerador do Imposto de Importacdo
A fiscalizagdo apurou, na data de 28/02/1999, que mercadorias
entrepostadas haviam sido destinadas ao mercado interno sem o registro das

respectivas DI's.

Foi entdo lavrado auto de infragéo, calculando-se os tributos devidos

com base na data de apuragio da falta.
9 /
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Nos termos do artigo 144 do CTN, o lancamento deve reportar-se a
data do fato gerador.

Quanto ao fato gerador do Imposto de Importagdo, dispde o artigo
19 do CTN:

“Art. 19 — O imposto, de competéncia da Unido, sobre a importagéo
de produtos estrangeiros tem como fato gerador a entrada destes no
territério nacional.”

Ja, o artigo 87 do RA, com base no Decreto-Lei 37/66, para tornar
preciso no tempo, no espago € na circunstincia, a ocorréncia do fato gerador,
determina que:

“Art. 87 — Para efeito de célculo do imposto, considera-se ocorrido
o fato gerador:

I — na data do registro da Declaragdo de Importagdo de mercadoria
despachada para consumo, inclusive a:

a) ingressada no pais em regime suspensivo de tributagao;

(.

II — no dia do langamento respectivo, quando tratar-se de:

.)

¢) mercadoria constante de manifesto ou documento equivalente,
cuja falta ou avaria for apurada pela autoridade aduaneira.”

Quando a fiscalizagdo detectou que as mercadorias haviam sido
destinadas ao mercado interno sem que fossem registradas as DI s, esta encontrava-se
frente a uma situagdo incomum para a caracterizagio do momento de ocorréncia do
fato gerador.

Neste caso, onde ha lacuna na legislagdo, a aplicagdo de analogia
para definir o momento do fato gerador seria recomendével. Com base nos elementos
encontrados nos autos, ndo restava claro se a fiscalizagfo havia utilizado de analogia,
eqiiidade ou qualquer outra forma de interpretagdo da legislag@o para reportar seu
langamento a data da apuragio da falta,

A especificidade do presente caso estd no fato de que, apesar de
detectar a falta das mercadorias anteriormente aos registros das DI's (28/02/1999), a
fiscalizagdo somente efetuou o langamento no dia 14/06/2000, em razio da magnitude

10
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e dificuldade dos trabalhos realizados. Neste momento, a interessada ja havia, mesmo
fora do prazo, promovido os registros das DI’s, visando acertar o estoque escritural.

Apés o retorno das diligéncias solicitadas, analisadas as
argumentagdes das partes interessadas, restou devidamente claro para esta DRJ que no
presente caso ndo seria necessdria a aplicagio da analogia para a definigdo do
momento de ocorréncia do fato gerador.

No caso em questdo, o fato gerador ocorreu com o registro das DI s,
situagdo definida em lei como necessaria para sua ocorréncia, sendo inaplicédvel a
analogia para definir tal momento.,

Nio ha que se falar em calculo de tributos com base na data de
apuragio da falta ou com base nos registros das DA’s, sendo que os proprios registros
das DI’s marcam a ocorréncia do fato gerador e o correto momento para o calculo dos
mesmos. Assim sendo, ndo h4 que se falar em cobranga de diferenca dos tributos.

As folhas 2.648 a 3.61 1, a interessada apresenta as planilhas com os
célculos dos tributos pagos mediante os registros extemporaneos das DI’s.

Conforme explicitado A folha 2.644, estas DI's refletem as baixas de
todas as categorias de pedido, realizadas a partir de margo de 1999 até junho de 2000,
relacionadas com as admissSes efetuadas até fevereiro de 1999.

A prépria fiscalizacdo, a folha 3.672, confirma serem corretos os
célculos do crédito tributdrio principal, recolhidos a destempo, explicitados nas
planilhas supra mencionadas:

“Da leitura dos autos vé-se com facilidade que a fiscalizada entendia
claramente ser este o caminho lnico e correto a seguir; ¢ assim
procedeu. Ap6s a auditoria fiscal ter realizado o levantamento fisico
do estoque, promoveu despachos para consumo, registrando vérias
Declaragdes de Importagdo, no periodo de abril de 1999 até a
lavratura do auto de infragdio, realizando assim o acerto do estoque
escritural.

(.}

Concluimos que as planilhas apresentadas pela fiscalizada de folhas
2.648 a 3.611] apresentam os valores corretos do crédito tributario
principal — ja recolhido — como corretos estdo os cilculos para os
juros de mora — ainda néo recolhidos, e serviram de base de célculo

ara a imposi¢do de penalidade de oficio cabivel pelo recolhimento

dos impostos no periodo sob agéo fiscal.” (Meu grifo).

11
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A interessada registrou as DI's das mercadorias cuja falta foi
apurada, sob procedimento fiscal e sem o recolhimento dos acréscimos legais, o que
lhe subtrai o direito & espontaneidade.

Desta forma, ndo hi como alegar que os tributos nio foram
recolhidos, vez que a lei traz para o momento do registro da DI o fato gerador desta
ocorréncia. O que houve foi um descumprimento do prazo previsto na IN 58/95,
porém, ndo € possivel que tal descumprimento acarrete em nova cobranca dos
tributos, os quais a propria fiscalizago afirma terem sido recolhidos.

Assim, n3o encontra respaldo algum na legislagdo, a cobranca da
diferenga de tributos ja pagos, em razdo do langamento reportar-se a data outra que
nio a do fato gerador.

Quanto ao descumprimento do prazo estabelecido na IN 58/95

O Secretdrio de Receita Federal, por intermédio no disposto na IN
58/95, concedeu um prazo para o langamento, quando inadimplida a condigio
resolutiva, qual seja, a destinagfio dos produtos ao mercado interno.

Note-se que o Secretirio de Receita Federal nada cria, apenas
disciplina. Néo foi deslocado para o quinto dia 1til do més subseqiiente o fato gerador
da obriga¢do tributéria. O elemento temporal do fato gerador, para efeito de cilculo,
continua sendo o registro da DI, na data em que for registrada.

A interessada recolheu os tributos devidos, porém, em desacordo
com o prazo previsto na legislagfio, incorrendo na infragdo disposta nos artigos 44 ¢
45 da Lei 9.430/96:

Art. 44, Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribui¢éo:

I - de setenta € cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou

recolhimento, pagamento_ou recolhimento apés o vencimento do

prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragfo ¢
nos de declaragdio inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;

(..)

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

(...)

I - isoladamente, quando o tributo ou a contribui¢io houver sido
pago apds o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de
multa de mora;
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Art. 45. O art. 80 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, com
as alteragSes posteriores, passa a vigorar com a seguinte redagio:

“Art. 80. A falta de langamento do valor, total ou parcial, do
imposto sobre produtos industrializados na respectiva nota fiscal, a
falta de recolhimento do imposto langado ou o recolhimento apéds
vencido o prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, sujeitara o
contribuinte as seguintes multas de oficio:

I - setenta e cinco por cento do valor do imposto que deixou de ser

langado ou recolhido ou que houver sido recolhido apds o

vencimento do prazo sem o acréscimo de multa moratéria;” (Meus
grifos).

Relativamente 4 multas de mora, conforme os demonstrativos as
folnas 01 e 1.891, percebe-se que ndo foram cobradas, ndo havendo porque
. manifestar-se a respeito das mesmas.

Com relagdo & alegagio de espontaneidade nos pagamentos
efetuados, esta é completamente improcedente.

O artigo 138 do CTN ¢é muito claro:

“Art. 138 — A responsabilidade ¢ excluida pela denincia esponténea
da infragio, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importincia arbitrada
pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo
dependa de apuragio.

Pardgrafo Unico -~ N3o se considera espontinea a denuncia
apresentada ap6s o inicio de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizagio, relacionados com a infragdo.”

. A interessada procedeu ao registro das DI's a partir de margo de
1999, conforme ela mesma alega a folha 2.633, portanto, posteriormente ao inicio da
fiscalizagdo, em 19/02/1999, que visava verificar o cumprimento das normas
estabelecidas no Ato Declaratério SRF 178/93, conforme pode ser visto no termo de
inicio de fiscalizagfo as folhas 87 e 88.

Assim, as multas de oficio foram perfeitamente aplicadas no caso
em questdo, tendo em vista o recolhimento fora do prazo dos tributos, nio sendo
pertinente a alegagdo de espontaneidade.

Da data de 28/02/1999

A fiscalizagio da IRF/Sdo Paulo apurou, efetivamente, a falta de
mercadorias nos estoques da interessada no dia 28/02/1999.
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Estas mercadorias faltantes ji haviam sido objeto de faturamento e
integravam, desta forma, o mercado nacional.

Voltando a0 que anteriormente fora exposto, acerca da obrigagdo
tributiria e do fato gerador, lembro que nos casos em que tudo transcorre
normalmente, a legislagdo atribui a ocorréncia do fato gerador a data do registro da
DI.

Isto ocorre porque o registro da DI €, na verdade, o passo que marca
a efetiva nacionalizag¢do da mercadoria. Somente a entrada da mercadoria, apesar de
necessaria nido ¢ o suficiente para gerar a obrigagfo tributaria. Por isso é que a lei
desloca para o registro da DI a efetiva ocorréncia do fato gerador.

Com a publicagdio do Ato Declaratério 178 de 06/12/1993, foi
permitido a interessada importar mercadorias com suspensdo dos impostos incidentes
na importagéo, com a condigdo resolutiva de nfio se nacionalizar as mercadorias. No
caso de ocorréncia da condigdo resolutiva (venda para o mercado interno), o fato
gerador ocorre e a interessada compromete-se a dar saida dos produtos acabados do
Setor C, para o mercado intemno, somente apds a concluso do despacho aduaneiro
correspondente {item 20 - I).

Tanto ¢ assim, que quando a interessada decide destinar os produtos
para o mercado interno, ela se compromete a registrar a DI, marcando, para os efeitos
temporais, a ocorréncia do fato gerador.

No entanto, no presente caso a interessada efetivou a condigdo
resolutéria de nacionalizar os veiculos, faturando-os e incorporando-o0s & economia
nacional, porém registron as DI’s em datas posteriores aquelas definidas na
legislagdo.

Nio se pode calcular os tributos devidos com base na data da
apuragdo da falta destas mercadorias como queria a fiscalizag@o no auto de infragéo.
Os tributos foram recolhidos mediante os registros das DI’s, momento este que é
definido em lei como o da ocorréncia do fato gerador e que a ele deve reportar-se o
langamento.

A propria fiscalizago, posteriormente, considerou recolhidos os
tributos pelos registros das DI's, solicitando que fosse considerado o crédito tributéario
decorrente da agfo fiscal, somente no que tange & multa de oficio e os juros de mora
(folhas 3.672 e 3.673).

Assim, considero improcedente a cobranca de tributos em razdo da
diferen¢a das bases de célculo apuradas na data de 28/02/1999 daquelas recolhidas

nas respectivas DI’s.
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Do IPI vinculado

A impugnante alega que nio hd IPI devido, em razdo da ndo
cumulatividade deste imposto. O IPI pago na saida dos veiculos absorve o IPI devido
pela entrada de eventuais pegas.

Neste aspecto, ¢ sabido que o Imposto sobre Produtos
Industrializados, conforme o inciso I do § 3° do artigo 153 da Constituigdo Federal, €
um imposto ndo-cumulativo e deve ter compensado o valor devido em uma operagao
com 0 montante cobrado nas anteriores.

No entanto, tal compensagdo deve obedecer a certos critérios. O
principio da compensagdo deve ser observado, porém, determinadas disposi¢des,
também legais, ndo podem ser deixadas de lado.

E o caso da definicdo legal do fato gerador da obrigacdo tributaria
aqui analisado. O IPI em questdio tem seu fato gerador no desembarago aduaneiro das
mercadorias, nos termos do artigo 46 do CTN:

“Art. 46 — O imposto, de competéncia da Unifo, sobre produtos
industrializados tem como fato gerador:

I — o seu desembarago aduaneiro, quando de procedéncia
estrangeira;”

Note-se que, por disposi¢io expressa de lei, o IPI ¢ devido na
ocasifio em que ocorre o desembarago aduaneiro das mercadorias importadas e deve,
obrigatoriamente, ser recolhido.

O fato de a interessada ter recolhido o IPI, em sua totalidade, por
ocasifio da saida das mercadorias do estabelecimento comercial niio pode servir como
argumento que pretenda evitar a cobranga do crédito tributirio decorrente da
materializagio de um fato gerador expresso em lei.

A partir do momento em que os veiculos deixam o entreposto
industrial para destinarem-se ao mercado interno, devem ser recolhidos os tributos
outrora suspensos.

Nio devem ser confundidos os distintos fatos geradores do IPI
presente caso. Um deles se deu no momento em que se consideraram destinadas ao
mercado interno as mercadorias objeto do regime de entreposto industrial, € o IPI
vinculado & importagdo, suspenso em razdo do regime especial. O outro fato gerador
ocorre na saida do produto do estabelecimento industrial e tem sua base legal propria,

especificada no inciso IT do mesmo artigo 46 do CTN.
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Ambos os fatos ocorreram e devem ser corretamente adequados as
praticas que a lei determina. O pagamento a mais eventualmente realizado em um
deles, ndo pode suprir a ocorréncia, tampouco, as obrigagdes decorrentes do outro.

Das mercadorias do “Setor B” e em retrabalho em outras
empresas

A interessada alegou em sua impugnagdo que, ao levantar o
quantitativo de pegas que estavam faltando nos estoques do “Setor A", esqueceu-se de
levar em consideragdo as pegas que se encontravam em produgdo no “Setor B” e em
retrabalho em outras empresas.

Esta DRI, na inten¢@o de apurar melhor estas afirmagdes, solicitou
que fosse intimada a interessada a apresentar comprovagdo de quais pecas
encontravam-se no “Setor B” e em retrabalho em outras empresas, na ocasido da
conferéncia fisica do estoque no “Setor A”, dia 28/02/1999.

Em resposta a solicitagéo feita a interessada simplesmente calou.

Na impugnagio fez uma alegagéo, quando foi intimada a comprovar
o alegado, a interessada ndo o fez.

As folhas 2.632 a 2.635 ndo se encontra nenhuma mengdo as citadas
pecas, nem mesmo acerca da impossibilidade de comprovagdo da existéncia das
mesmas.

A fiscalizagdo, mediante as intimagdes n® 28 e 29, preocupou-se em
analisar esta possibilidade. No entanto, as resposta as intimag¢des foram, mais uma
vez, evasivas.

Ao verificar fisicamente o estoque na “Segdo B”, a fiscalizagio
concluiu que o mesmo ¢ irrelevante em razdo da politica de *“just in time” utilizada
pela interessada.

Se realmente havia pecas em retrabalho em outras empresas,
faltaram provas documentais do envio das mesmas. E de se estranhar que a
interessada contrate servigos de outras empresas, fornecendo os produtos a serem
trabalhados € n3o registre a saida destes produtos em documentagao prépria.

Assim, em razdo das pretensdes da impugnante ndo terem sido
devidamente comprovadas, trato-as apenas como meras alegagdes, considerando sem
vicios o procedimento de verificagfio dos estoques realizado pela fiscalizagio.

Dos juros de mora

No auto de infragdo percebe-se que foram cobrados valores

referentes aos juros de mora e aos juros de mora isolados.
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Os juros de mora cobrados tratam da aplicagio da taxa SELIC sobre
a diferenga entre os tributos que a fiscalizagdo considerou devidos na data da
apura¢do e os valores pagos nas DI’s, calculada desde 01/03/1999 até o més anterior &
lavratura do auto de infragdo (maio/2000).

Esta diferenga de tributos, conforme explicitado anteriormente, ¢é
indevida, ficando também inexigivel a cobranga de seus juros de mora.

J& os juros de mora isolados sdo aqueles referentes & taxa SELIC
calculada desde 01/03/1999 até o efetivo pagamento dos tributos nos registros das
DI's.

A fiscalizagdo, as folhas 3.655 e 3.662, consolida os calculos
realizados pela propria impugnante para o célculo destes juros (Tabela 02/DOC 04 —
folhas 3.077/3.611).

Analisando os calculos da citada tabela, percebe-se que os valores
de juros de mora ali indicados referem-se exatamente aos periodos compreendidos
entre margo de 1.999 até os efetivos registros das DI’s e tiveram como base os valores
recolhidos nas mesmas DI’s.

Isto pode ser comprovado ao analisarmos as tabelas 04 e 05 da
fiscalizagdo as folhas 71 e 298. O primeiro “part number” (01 132 642) da tabela 05
traz os valores de 415,08 e 608,42 como sendo juros de mora devidos e ndo
recolhidos junto com as DI’s para este item. Na tabela 04 vemos claramente que estes
valores tratam dos juros de mora devidos de 01/03/1999 até as datas de registros das
DI’s.

Tudo isto esta em conformidade com o que prevé a lei 9.430/96.

Assim, os juros de mora isolados, relativos aos atrasos nos
pagamentos que deveriam ter sido efetuados em margo de 1999, foram corretamente
calculados pela prépria interessada, consolidados pela fiscalizagio e devem ser
mantidos nos termos da legislagdo em vigor.

No entanto, os célculos da fiscalizagdo, referentes aos juros de mora
do IPI, resultaram em um valor superior aquele cobrado no auto de infragéo.

O Egrégio Conselho de Contribuintes tem considerado que a
competéncia das DRJ ndo contempla a fun¢io de langamento tributdrio, nos termos do
artigo 142 do CTN, e assim, considerando nulo o procedimento de agravamento
(Acérdio n® 107-04.028 de 15/04/1997, 1° CC).

Assim, conforme posicionamento desta Delegacia, mantemos o
valor langado € alertamos & reparti¢io de origem que, dentro do prazo decadencial,
efetue o langamento da diferenga relativa aos juros de mora do IPI.
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Da taxa SELIC

Pelas mesmas razdes relativas a aplicagdo das multas de oficio e
administrativa, expostas acima, improcede a alegagio de que a aplicacdo da taxa
SELIC aos juros de mora estaria excluida pelo art.161, § 1°, do Cédigo Tributério
Nacional.

A impugnante discorda da utilizagio da taxa SELIC como base para
calculo dos juros de mora. No seu entendimento, inexiste defini¢io legal para a taxa
SELIC. Além disso, considera que estariam sendo impostos juros moratérios que
compreendam, além da taxa prevista no artigo 161, § 1° do CTN, a inflagfo oficial e
rendimentos de investidores no mercado de capitais.

Sabe-se que a cobranga de juros de mora estd prevista no Cddigo
Tributario Nacional, nos seguintes termos do artigo 161:

“Art. 161 - O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o0 motivo determinante da
falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e da
aplica¢do de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou
em lei tributéria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de um por cento ao més. ” (meu grifo).

Conforme prevé o §1 ° supracitado, a Lei 9.065/95, por sua vez, de
modo diverso, relativamente aos juros de mora, determinou:

“Art. 13 - A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a
alinea “c” do paragrafo tinico do art. 14 da Lei n® 8.847, de 28 de
janeiro de 1994, com a redagfo dada pelo art. 6° da Lei n° 8.850, de
28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei n°® 8.981, de 1995, o art.
84, inciso I, e o art. 91, paragrafo tnico, alinea a.2, da Lei n® 8.981,
de 1995, serdo equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e de Custédia - SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente.”

Eis que a Lei n° 9.065, de 20/06/1995, que di nova redacio a
dispositivos da Lei n° 8.981, de 20/01/1995, que altera a legislagdo tributaria federal e
d4 outras providéncias, dispds em seu artigo 13, que a partir de 1° de abril de 1995, os
juros de mora incidentes sobre tributos € contribui¢des sociais arrecadados pela
Secretaria da Receita Federal, relativamente a fatos geradores ocorridos a partir de 1°
de janeiro de 1995, ndio pagos nos prazos previstos na legislag@o tributdria, de que
trata o art. 84, inc. I, e §§ 1°, 2° e 3° da Lei n° 8.981/1995, serfio equivalentes i taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia - SELIC para titulos
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federais, acumulada mensalmente, até o més anterior ao do pagamento e a 1% no més
em que o pagamento estiver sendo efetuado.

Efetivamente, conforme se verifica na pega de autuagio, a taxa
SELIC foi cobrada consoante o que preceitua o dispositivo supracitado, nio havendo
porque contestar a aplica¢do de uma taxa perfeitamente definida em Lei.

Além disso, os juros de mora foram corretamente cobrados com
base na Tabela 2, proposta pela impugnante, (folha 3.662), a qual se utilizou da taxa
SELIC para a realizagdo dos céalculos.

Desta forma conhego da impugnagio por tempestiva para, no
mérito, DEFERI-LA PARCIALMENTE.”

A DRJ em S3o Paulo ao deferir parcialmente a impugnagdo,
manteve o crédito tributdrio no valor total de R$_40.429.984,01, sendo RS
17.381.827,67 multa de II, RS 21.666.708,95 multa de IPI, R$ 761.453,15 juros de
mora isolados de II e R$ 619.994,24 juros de mora isolados de IPI e cancelou o
crédito tributario no valor total de RS 22.985.894,22 sendo R$ 3.884.865,59 de I, R$
9.114.500,73 de IPI, R$ 865.548,05 de juros de mora do II, RS 2.030.710,76 de juros
de mora de IPL, RS 2.556.781,72 de multa do II, R$ 4.328.642,08 de multa de IPI e
R$ 204.845,29 de juros de mora isolados do II. (grifei)

Dessa decisdo recorreu de oficio ao Terceiro CC, por ser o crédito
tributéario superior ao limite de algada previsto no artigo 2° da Portaria MF 375/2001,
e fez a seguinte recomendagdo:

“Cabe alertar 4 reparti¢do de origem pela possibilidade de
realiza¢do, dentro do prazo decadencial, do langamento da diferenga
relativa aos juros de mora do IPI, fazendo constar na descri¢io dos
fatos as razdes e motivos que fundamentam a autuagdo.”

Irresignada, a contribuinte apresentou o seu recurso as fls.
4.183/4.259 acompanhado de arrolamento de bens que, segundo informacio de fl.
4.385, consta do processo 10314.000826/2004-21, repetindo as mesmas razdes da
impugnagfo e acrescentando que:

1) A decisdo recorrida, além de improcedente pelo mérito, esta
eivada de nulidades porque: a) altera a fundamentagio fatica do Auto de Infragio e o
critério de apuragio do “quantum” eventualmente devido, promovendo novo
langamento sem ter competéncia para tanto, sem atender ao devido processo legal,
com supressio de um grau de jurisdi¢dio e com violagdo ao direito de defesa da
Recorrente; b) embora com denominagSes diferentes, que visa a dar nova roupagem
aos fatos, também presume, para efeito de exigéncia de multas e juros, que o fato
gerador dos tributos em causa—1II e IPI - ocorreu em 28.02.99;¢) é incoerente e
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contraditéria em sua argumentagdo, o que se reflete na apuragio do “quantum”
devido, pois se os tributos foram corretamente pagos na data dos fatos geradores -
data do registro da DI — nada poderia ser exigido da Recorrente a titulo de multa e
juros de mora.

2) Como se ndo bastassem as nulidades de que esta eivada a decisdo
recorrida, pelo mérito também ndo pode prevalecer, pois embora houvesse
concordincia entre o Fisco e a Recorrente de que a data de 28/02/1999 ndo pode ser
considerada como fato gerador do II e IPI no caso concreto, mesmo assim, embora
com denomina¢des diferentes, também presume (tal qual no auto de infrac¢do), para
efeito de exigéncia de multas e juros, que o fato gerador dos tributos em causa — Il e
IPI — ocorreu em 28/02/99,

3) A multa de oficio de 75% ¢ totalmente incabivel, pois se tratando
de um novo langamento efetuado pela decisdo recorrida, dele s6 foi intimada a
Recorrente em 25/11/2003, data em que todos os tributos ja haviam sido corretamente

pagos.

4) Combateu, detalhadamente, item por item da decisdo recorrida,
enfatizando, sobretudo, a sua nulidade:

IT — Das nulidades da decisiio singular

I1.1 — Alteracdo dos fundamentos de fato e de direito do auto de
infrac¢do original

Todas as exigéncias contidas no auto de infraco tém origem num
unico fato:

- Recolhimento a destempo do II e IPI suspensos quando da
importacio, relativamente a determinada quantidade de produtos importados, devido a
falha no sistema informatizado de controle de seu processo produtivo, ou seja, a partir
de 03/99, posteriormente 4 data da efetiva destinagfio ao mercado interno dos produtos
fabricados com integragdo de tais mercadorias importadas, presumindo a fiscalizagdo
que todas essas saidas ocorreram em 28/02/99, um domingo, em razéo do que fixou o
dia 01/03/99 como data do fato gerador.

- Conseqilientemente, foi exigida a diferenca de 11 e IPI de
pagamento menor que o devido, seguida de juros de mora e multa por lancamento de
oficio, causada, Unica e exclusivamente, em fungfo das diferentes taxas de cimbio, a
do dia 01/03/99, considerada como sendo a data do fato gerador, ¢ a do dia do efetivo
pagamento que, no entender do Fisco, teria ocorrido a destempo.

- A data do fato gerador foi presumida pela fiscalizagio, tendo em
vista que as pegas faltantes sairam efetivamente do entreposto industrial com destino &
produgdo ao longo do periodo fiscalizado — meados de 1997 a 28/02/1999.
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- Nio podendo a recorrente apurar as datas do fato gerador € os
valores a recolher por um critério de realidade, em demonstragéo de sua boa-fé juntou
aos autos todas a Declaragdes de Admissdo — DAs em relagio as quais apurou-se a
existéncia de pegas ndo baixadas para que a fiscalizag@o pudesse considerar ocorridos
os fatos geradores nas datas dos desembaragos das mercadorias constantes das DAs
(docs. 02, 03, 05 e 07 da petigdo de f1. ), critério que foi acolhido pela Segunda Turma
de Julgamento na manifestagdo de fls. 3.664/3.668. Entretanto, a deciséo recorrida, na
presuncfio de que os fatos geradores ocorreram em 28/02/99, (domingo), prazo
postergado para 01/03/99, modifica radicalmente a fundamentagdo fitica e juridica da
autuagdio, passando a considerar a irregularidade ndo mais como recolhimento a
destempo de II e IPI, relativamente a considerdvel quantidade de produtos
importados, mas como diferengas de estoque apuradas em 28/02/1999.

- A partir dessa nova fundamentagdo fatica argumenta o Fisco que o
prazo para recolhimento seria $5/03/1999, nos termos do artigo 3° da IN SRF 38, de
08/12/1995 e que sendo esse o prazo para recolhimento de II e IPI sobre as diferengas
de estoque apuradas, o fato de a recorrente ter feito esses recolhimentos a partir de
03/99 caracteriza pagamento feito fora do prazo, o que justifica a exigéncia da multa
de 75% e juros de mora.

- Embora afirme a decisfo recorrida que esta acolhendo em parte a
defesa da recorrente, procede, na verdade, a auténtico novo langamento, recalculando
totalmente o crédito tributdrio que entende devido, que passa a ser composto de
multas e juros, lancamento sobre o qual a Recorrente ndo teve oportunidade de
manifestar-se, 0 que implica cerceamento do direito de defesa.

I1.2 — Da falta de legitimidade da Segunda Turma de
Julgamento para efetuar langamento tributirio

Embora a DRJ ndo tenha competéncia para efetuar langamento
tributrio, com a mudan¢a na fundamentagio fatica e juridica feita pela deciséo
recorrida com reflexos no “quantum” exigido, € evidente que houve novo langamento.

11.3 — Do cerceamento do direito de defesa da recorrente

- Toda a defesa da recorrente se fez com base no langamento
original. A mudan¢a de fundamentagdo da exigéncia e, conseqiientemente, de novo
calculo, ocasionou um absoluto cerceamento do direito de defesa, razio pela qual a
decisdo € nula.

I1.4 — Da vinculacio do ato administrativo ao motive declarado

- Se o motivo da autuagdo era pagamento a destempo de tributos
devidos, ndo pode a autoridade julgadora modificar 0 motivo original sem ferir de

morte o direito de defesa.
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I1.5 — Da presung¢io quanto a data do fato gerador

~ A decisido recorrida € contraditdria e inconsistente, porque apesar
de haver acolhido as criticas ao auto de infragdo feitas na manifestagdo de fls.
3.670/3.673, mesmo assim incorreu no mesmo vicio da fiscalizagdo de presumir que
em 28/02/99 ocorreu o fato gerador, pois embora afirme que o fato gerador ocorre
formalmente com o registro da DI, substancialmente sustenta que ele ocorre com a
entrega a consumo dos bens. Portanto, ndo pode prevalecer.

I1.6 — Da inconsisténcia da argumentagio da decisfo recorrida

- Demonstrado na defesa que a data do fato gerador considerada
pelo fiscal autuante, 28/02/99, prorrogada para 01/03/99, para apuracdo de diferengas
de impostos, juros ¢ multa a pagar, desde essa data até as datas dos efetivos
pagamentos ocorridos a partir de 03/99, trazia enormes prejuizos para a Recorrente,
pois a taxa de cambio era mais alta que a taxa da efetiva ocorréncia do fato gerador, a
decisdo recorrida altera o fundamento da exigéncia e o critério de calculo do
“quantum” devido.

- Sob o argumento de que a data da ocorréncia do fato gerador é a
data do registro da DI e que estas foram registradas pela recorrente a partir de margo
de 1999, considera que o pagamento dos tributos foi feito corretamente, ndo havendo
diferenca de principal a pagar. Entretanto, considerando que esse pagamento foi feito
a destempo, pois deveria ter sido feito anteriormente (nfo diz quando), sdo devidos a
multa de oficio de 75% e os juros de mora desde o quinto dia 1til de marco de 1999,
fundamentando sua decisdo no artigo 3° da IN SRF n® 58 de 08/12/95.

- Se a recorrente recolheu corretamente os tributos nas datas dos
fatos geradores, conforme afirma a decisdo, nio tem sentido algum se falar ¢ muito
menos cobrar multa de oficio e juros de mora relativamente a periodo anterior, porque
antes da ocorréncia dos fatos geradores sequer existe obriga¢éo tributaria.

- Cita os artigos 113, § 1°e 114, do CTN e declara ser juridicamente
impossivel exigir multa e juros relativamente a periodo anterior ao da ocorréncia do
fato gerador conforme estd ocorrendo, pois a decis@o afirma que os fatos geradores
ocorreram nas datas dos registros das DIs (de 03/99 em diante), tendo sido recolhidos
os impostos. Entretanto, exigem multa de 75% e juros de mora desde o quinto dia til
de margo de 1999.

- A jurisprudéncia administrativa é categbrica em ndo admitir
exigéncias tributirias e imposi¢io de penalidades quando o levantamento fiscal &
viciado, a ponto de ndo oferecer certeza e liquidez aos valores exigidos. (cita diversos
acérddos dos Conselhos de Contribuintes)
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- Mesmo quando os elementos constantes dos autos evidenciam a
existéncia de diferengas de imposto a pagar, ndo admite a jurisprudéncia nem a
legislagdo que essas diferencgas sejam apuradas de forma “aproximada”, sendo dever
do fisco comprovar o “montante exato da diferenga.”

III - MERITO

- Quanto ao mérito, nem o auto de infragdo, nem a decisdo recorrida,
que o manteve, podem prosperar, no que respeita as multas de oficio exigidas, porque,
pela nova fundamentagdo fitica trazida pela decisdo, as multas de oficio estariam
sendo exigidas porque a recorrente teria recolhido os tributos apés o quinto dia util de
mar¢o/99, data do vencimento, sem espontaneidade, uma vez que ji estava em curso a
agdo fiscal.

- Todavia, tratando-se de exigéncia de recolhimento de impostos
sobre “diferencas de estoque™ por ocasido dos recolhimentos ocorridos a partir de
03/99 essas diferengas de estoque ndo haviam sido apuradas definitivamente pelo
Fisco que 50 veto a quantifica-las com a lavratura do Auto de Infragio em 06/2000.

- Também, ¢ de se considerar que somente com a decisdo recorrida
da qual a recorrente tomou ciéncia em 25/11/2001 é que foi efetuado o langamento
das exigéncias em causa sob a fundamentagio “diferengas de estoque.”

Da nio-cumulatividade do 1PI

- Néo houve extemporaneidade nos recolhimentos do IPI porque o
IPI pago pela saida do veiculo sobre 100% da base de célculo absorve o IPI devido
pela entrada de eventuais pegas e foi recolhido em sua quase totalidade antes da data
em que a DI deveria ter sido registrada e o IPI das pecas recolhido. Apresenta
dispositivos constitucionais sobre o assunto e decisdes judiciais.

- Sendo o IPI um tributo cujo fato gerador é decendial apura-se o
valor do imposto devido e recolhe-se o montante ainda dentro do més em relagio aos
dois primeiros decéndios, ¢ o referente ao terceiro decéndio logo no inicio do més
seguinte. Portanto, fica evidenciado que o IPI pela venda do carro, que absorve o IPI
pela saida das pegas, foi recolhido, ac menos com relagdo aos dois primeiros
decéndios de cada més, antes da ocorréncia do fato gerador do IPI das pegas, e em
relagdio ao terceiro decéndio, praticamente no mesmo momento.

- A recorrente juntou, com a defesa, quadro demonstrativo das datas
de vencimento do IPI dos veiculos nos diversos decéndios dos anos de 1997, 1998 ¢
1999 até fevereiro comparando essas datas com o quinto dia util do més seguinte,
onde claramente se observa que o IPI incidente na quase totalidade dos veiculos
vendidos em cada més foi recolhido dentro do mesmo més, ou seja, antes da
ocorréncia do fato gerador e do vencimento do IPI incidente sobre as pegas que os

compuseram,
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- Tanto é correto o entendimento de que o IPI devido pelas entradas
¢ absorvido pelo IPI devido pela saida do produto industrializado que a partir de
30/07/1999 por forca da MP — 1.919, de 27/07/99, convertida na Lei 9.826, de
23/08/99, a Recorrente embora ainda emitindo a DI, passou a fazé-lo apenas para
pagamento do II, ficando dispensada de efetuar o pagamento do IPI no 5° dia util
seguinte ao do faturamento dos veiculos, justamente porque reconheceu o legislador
que o IPI incidente sobre as pegas ja havia sido absorvido pelo IPI devido pela venda
do veiculo, ocorrida antes, € o recolhimento novamente, seguido de imediato crédito
no mesmo montante para evitar a ndo-cumulatividade implica apenas em
desnecessaria e indcua formalidade. Cita o artigo 5° pardgrafo 1° da mencionada Lei.

Art. 5°% A saida, do estabelecimento industrial, ou a importagdo de
chassis, pegas, partes, componentes e acessorios, destinados a
montagem dos produtos classificados nas posi¢des 8701 a 8705 da
T"Pl, dar-se-a com suspensdo de IPI.

§ 1°— O fabricante dos veiculos referidos no caput ficara sujeito ao
recolhimento do IPI suspenso, caso destine os produtos recebidos
com suspensdo do imposto a fim diverso do ali estabelecido. (doc.
17 da defesa)

- A partir da vigéncia deste artigo, apenas quando as partes e pecas
destinadas a integrar veiculos adquiridos com o IPI suspenso forem destinadas a fim
diverso é que ficava a Recorrente obrigada a recolher IPI incidente sobre essas partes
€ pegas em guia especial.

- Em sendo essas partes e pegas integradas em veiculos
automotores, a tributagio do veiculo absorve a tributagio das pecas, bastando, para
isso, recolher o IP[ sobre o produto final.

Os pagamentos de IPI feitos a partir de margo/1999 que o Fisco
entende terem sido feitos a destempo foram feitos apenas para cumprir a
obrigaciio acesséria de emissdo e registro da DI

- Foi exatamente para atender a essa formalidade que a recorrente
nos meses de margo/abril/maio/99 e subseqiientes ao emitir as DI, efetuou novamente
o recolhimento do IPI (que j& fora pago por ocasiio das saidas dos veiculos),
pagamento esse que foi imediatamente seguido de crédito no mesmo montante, o que
evidencia a desnecessidade e inocuidade da exigéncia.

- Entretanto, apesar de haver a recorrente recolhido de novo o IPI
em valores maiores que os devidos por estar a taxa de cimbio mais alta em 1999 do
que em 1997/98, época dos fatos geradores, apenas para cumprir obrigacdo formal de
emitir a DI, quer a decisdo recorrida considerar que tal recolhimento se deu a
destempo, ¢ exige pesados juros e multa de 75%.
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Se jamais houve diferenca de IPI a pagar e o pagamento
efetuado nio foi a destempo niio hi como cobrar multa de 75%

- Nédo ha que se falar em aplicagdo da multa prevista no artigo 80,
inciso I da Let 4.502/64, uma vez que nédo houve falta de pagamento nem pagamento
fora de prazo do IPI, ao contrario, houve antecipagio desse imposto quando da venda
dos veiculos. Cita o art. 80, inciso I da referida Lei.

- O que estd havendo ¢ absoluta falta de tipicidade entre a conduta
descrita na norma como ensejadora da aplicagdo da multa € o procedimento do
contribuinte que recolheu o tributo antecipadamente.

- Insiste em afirmar que recolheu II maior que o devido, em virtude
da elevada taxa de cdmbio do més dos fatos geradores e diz ser indevida a cobranca
de multa referente a esse tributo, € que ao invés de devedor tem um saldo credor de
R$ 604.870,33 com acréscimos legais cabiveis.

- Cita o artigo 44, inciso I da Lei 9.430/96, para justificar as suas
afirmagdes.

Da espontaneidade dos recolhimentos

- Diferentemente do que vem sendo afirmado pelo fisco, houve
espontaneidade no recolhimento dos tributos em causa porque, conforme declarado no
proprio relatorio fiscal, a fiscalizagdo iniciou-se com objetivos bem distintos daqueles
que no final originaram a presente autuagdo e a primeira intimagio dirigida a
Recorrente para apurar especificamente os fatos em questio foi a de n°® 20, datada de
25/08/99, conforme declarado pela fiscalizagio as fls. 36 dos autos: “A coleta
especifica de dados para essa fase de auditoria tributéria teve inicio com a intimag3o
20

- Nessa data os recolhimentos que o Fisco considera a destempo ja
tinham sido efetuados, porque ocorreram principalmente em margo/abril/maio/99,
muito antes de a fiscaliza¢do passar a essa fase da auditoria.

- Cita decisfo proferida na Apelagio em Mandado de Seguranca n°
52421/PE pelo Juiz Ubaldo Cavalcante.

- Além de todos os argumentos, a Recorrente alega que sempre teve
a fiscalizagdo permanente, pois h4 em seus recintos, por se tratar de entreposto
industrial, o fiscal residente, que é encarregado de verificar as entradas e saidas de
mercadorias. Portanto, ¢ de se indagar se por causa dessa permanente fiscalizagdo
ficaria a Recorrente impedida de se utilizar dos beneficios da deniincia espontinea, o
que seria uma inconstitucional discriminago.
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- Ressalta, também, que as nacionaliza¢les extraordindrias ndo se
realizaram porque € Recorrente estava sendo fiscalizada, mas porque o sistema de
controle informatizado passou a indicar a existéncia de estoques fiscais acima do
limite permitido e que os proprios fiscais informaram em seu Relatorio que o sistema
possuia esse tipo de controle e que o procedimento correto seria mesmo efetuar as
nacionaliza¢des se os estoques ultrapassassem o limite permitido.

- Portanto, havendo espontaneidade no procedimento da Recorrente,
¢ totalmente incabivel a multa de 75%.

Da imprestabilidade da taxa Selic como indice para efeitos de
computo dos juros de mora

- Questiona a aplicacéo da taxa Selic como indice para calculo de
juros de mora isolados, porque ¢ CTN fixa os juros de mora A taxa de 1% ao més.
Sendo a taxa Selic varidvel, por conta da pressdo cambial, ndo pode a obrigagdo
tributiria variar ficando a mercé de circunstincias € exclusivamente ao critério do
Poder Executivo. Cita ementas de decisdes da 2* Turma do Superior Tribunal de
Justiga.

- Embora n3o conste do auto de infragdo inicial, quando obtidos os
valores para pagamento ou garantia, verificou a Recorrente que consta a exigéncia de
juros pela taxa SELIC calculados sobre as multas, o que nio pode ser exigido.

- Impossibilidade de se exigir juros sobre multas com base nas MP
1.542-17, de 18.12.96 e 1.621-31, de 13.01.98 e artigo 61, parigrafo 3° da Lei n°
9.430/96.

- Equivocadamente o Fisco, ao interpretar os art. 25 e 26 da MP
1.542-17, de 18.12.96, correspondentes aos art. 29 e 30 da MP 1.621-31, de 13.01.98,
e do art. 61 e paragrafo 3° da Lei 9.430/96, concluiu que a partir de 01.01.97
passariam a a incidir juros de mora equivalentes a taxa Selic para Titulos Federais,
acumulada mensalmente, também sobre as multas desde que associadas a:

a) fatos geradores ocorridos a partir de 01.01.97,

b) fatos geradores ocorridos até 31.12.94, que ndo tenham sido
objeto de parcelamento requerido até 31.08.95.

- Quanto as multas associadas a fatos geradores ocorridos em 1995 e
1996, concluiu que ndo hé incidéncia de juros por falta de previsdo legal. (Cita os
artigos 25 e 26 da MP 1.542-17, de 18.12.96 e os artigos 29 e 30 da MP 1.621-31, de
13.01.98).

- A regra dos artigos 26 e 30 aplica-se, por expressa disposigdo
legal, apenas a esses débitos expressos em UFIR, e ndo como pretende o Fisco, regra
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geral que manda aplicar juros pela taxa Selic aos débitos de qualquer natureza para
com a Fazenda Nacional, dentre eles as multas.

- De se acrescentar que as multas em questdo sequer existiam em
18/12/96, data da edigiio da MP 1.542-17, porque surgiram apenas em 06/200 quando
da lavratura do auto de infragdo e j4 expressos em Reais.

- A interpretagdo pretendida pelo Fisco € tdo esdrixula que as
multas relacionadas com fatos geradores ocorridos em 31/12/94 sofreriam a
incidéncia de juros apenas: a) a partir de 01/01/1997 e ainda se b) néo tiverem sido
objeto de parcelamento requerido até 30 de agosto de 1995, ou se ¢) na data de inicio
de vigéncia da MP n° 1.542-17, de 18/12/96 ainda n#o tivessem sido encaminhados
para inscrigiio em Divida Ativa da Unido.

- Essa interpretagdo ndo tem sentido algum, pois, para efeito de
incidéncia de juros sobre multas ndo haveria razdo logica para que o legislador
discriminasse entre débitos parcelados e ndo parcelados, inscritos € ndo inscritos.

- A razido 6bvia desse dispositivo foi evitar que os débitos expressos
em UFIR, cuja atualizag@o monetaria ja seria automatica, ndo sofressem a incidéncia
da SELIC, figura hibrida composta de corre¢io monetiria e juros, 0 que seria um
absurdo, por implicar em cobranga de corre¢dio monetaria em duplicidade.

- Fica evidente que as normas em comento nfo vieram autorizar a
incidéncia de juros sobre multas, mas tdo somente disciplinar a conversao em reais
dos débitos entdo existentes expressos em Ufir. Neste ponto o Fisco violou
importantes regras de interpretagdo trazidas por Carlos Maximiliano em
Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, Forense, 15° edigdo, verbis:

“165 — Em todo caso, o hermeneuta usa, mas ndo abusa da sua
liberdade ampla de interpretar os textos; adapta os mesmos aos fins
ndo previstos outrora, porém compativeis com os lermos das regras
positivas; somente quando de outro modo age, quando se excede,
inocorre na censura de Bacon — a de 'torturar as leis a fim de
causar torturas aos homens',

..............................................................................................................

179 — Deve o direito ser interpretado inteligentemente: ndo de
modo a que a ordem envolva um absurdo, prescreva
inconveniéncias, vd ter a conclusbes inconsistentes ou impossiveis.”

- Também esdriixula e violadora das normas de hermenéutica é a
interpretagdo dada ao artigo 61 e § 3° da Lei 9.430/96, para concluir que ¢m relagio
os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97 e a partir desta data haveria
incidéncia de juros pela taxa Selic sobre o valor das multas.
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Com efeito, estd assim redigido o artigo 61, verbis:

“Art. 61 — Os debitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢cées adminisirados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997,
ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica, serdo
acrescidos de multa de mora, calculada & taxa de trinta e trés
centésimos por cento, por dia de atraso

§ 1°— A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto para
o pagamento do tributo ou da contribui¢do até o dia em que ocorrer
o seu pagamento.

§ 2°— O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por
cento.

$ 3°— Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora, calculados a taxa a que se refere o § 3°do artigo 5° a partir
do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o
més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.”

O Fisco interpretando esse dispositivo assim se manifesta;

“4.1 — FEntendendo-se 'débitos decorrentes de tributos e
contribuicées’ como 'débitos vinculados a tributos e contribuigées’,
as multas de oficio estariam sendo consideradas e ndo apenas os

'débitos correspondentes a tributos e contribuigdes' "

Portanto, a exigéncia de juros sobre multas pretendida pelo Fisco é

ilegal e inconstitucional, ndo devendo prevalecer por falta de embasamento legal.

Por fim, requer o provimento do recurso ou, antes, a nulidade da

decisdo recorrida em face dos vicios de que padece.

Em 15/08/2006 a empresa solicitou a juntada de documentos que

comprovariam a tempestividade do recurso voluntdrio, dos quais o Ilustre Procurador
da Fazenda Nacional foi cientificado.

Por eles, verifica-se que a ciéncia da decisdio recorrida ocorreu em

25/11/2003. As fls. 4183 consta recurso voluntirio com data de protocolo de

24/12/2003,

E o relatorio.

/NP

4
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VOTO

Conselheira Anelise Daudt Prieto, Relatora

Conhego dos recursos de oficio e voluntario, que tratam de matéria
de competéncia deste Colegiado e foram tempestivamente apresentados.

Dos fatos
Em suma, o ocorrido foi o seguinte:

a-) foi concedido 4 empresa, por meio do AD SRF n°® 178, de
06/12/1993 (fl.s 14/19), o regime aduaneiro especial de entreposto industrial, por um
prazo de cinco anos, por meio do qual a empresa poderia importar, para admissdo no
regime, matérias-primas, produtos intermedidrios, partes, pecas e conjuntos montados
que seriam utilizados na produgdo e manutengdo de veiculos automotores;

b-} o prazo de destinagdo das mercadorias admitidas no regime foi
de até doze meses, a contar da data do desembaraco aduaneiro para admissdo no

regime;

¢-) durante tal prazo, as mercadorias deveriam ser dados os
seguintes destinos: exportagio, integrando o produto final; reexportagio; destruigiio;
transferéncia para outro regime aduaneiro especial ou despacho para consumo,
integrando o produto final destinado ao mercado interno ou na manutengio do
produto final obtido;

d-) rezava o ato que, em caso de destinagdo para consumo, para
efeito de célculo de tributos prevaleceriam as taxas e aliquotas vigentes na data do
registro da DI correspondente;

¢e-) a IN SRF n° 58, de 8/12/1995, estabelecia que a DI,
compreendendo todas as notas fiscais emitidas durante o més, seria apresentada pela
autorizada, para registro, até o quinto dia Gtil do més subseqiiente ao das vendas,
acompanhada dos comprovantes de pagamentos dos tributos devidos e da relagiio das
notas fiscais correspondentes e que, para efeito de célculo dos tributos, prevaleceriam
as taxas de cambio e aliquotas vigentes na data do pagamento;

f-) a fiscalizagdio, por determinacio da COANA, tendo em vista
pedido de prorrogagio do regime apresentado pela GM, teve inicio em 19/02/1999

(termo de inicio as fls. 87/88);
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g-) alguns descumprimentos verificados naquele momento,
denominado auditoria procedimental, tiveram repercussdo tributdria, levando a
cobranc¢a de impostos devidos, fazendo-se necesséria a continuagdo da auditoria;

h-) o auto de infragdo em tela corresponde a uma das
irregularidades, consistente em saida do entreposto, pela destinagio dos veiculos ao
mercado interno, de insumos admitidos com suspensio de tributo, sem a devida baixa
do regime e sem a correspondente elaboragdo da DI e o pagamento dos tributos
devidos;

i-) como a empresa informou que ndo tinha o controle da data em
que as pegas deixaram fisicamente o entreposto, a fiscalizagdo adotou como data da
constatacio da infracdo 28/02/1999, afirmando que, mesmo sabendo que as pegas
sairam antes daquela data, ela era mais benéfica para a contribuinte;

j-) tal procedimento teria levado 2 adog¢do da data de 01/03/1999
como aquela em que deveriam ter sido registradas as Dls de nacionalizacdo
correspondentes as diferengas apuradas, pois o dia anterior fora domingo; tal data,
portanto, determinaria os valores das taxas de cimbio e das aliquotas de Il e IPI
incidentes;

k-) apds o inicio da agfio fiscal em fevereiro de 1999 a empresa
iniciou uma grande operagio de nacionalizago, pagando os tributos & taxa de cdmbio
do dia;

1-) a fiscalizagio cobrou, entéio, as diferengas do Il e do IPI, as
multas de oficio sobre o total dos tributos e os juros de mora, relativos a diferenga
entre o que deveria ter sido recolhido em 01/03/1999 e o efetivamente pago;

m-) ao longo de todo o periodo de auditoria néo transcorreram 60
dias sem que se observasse a continuidade dos trabalhos, conforme intimagbes e
respostas de fls. 86/188;

n-) a autoridade recorrida, entendendo que os célculos deveriam se
remeter 4 data das declaragdes de admissdo no regime, baixou o processo em
diligéncia, mas a autoridade fiscal defendeu a utilizagdo da data de 01/03/1999 e néo
procedeu aos célculos;

0-} considerando que o fato gerador ocorreria na data do registro da
DI, a Turma de Julgamento deu provimento parcial ao recurso voluntario, mantendo
tdo somente o langamento das multas de oficio e dos juros isolados; recorreu de oficio

a este Conselho;
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p-) em seu recurso voluntirio, a empresa alega inovag¢do na
fundamentag@o, dentlincia espontinea e, além disso, inexisténcia de falta de
recolhimento do IPI que ensejasse a aplicagéio da respectiva multa de oficio.

Portanto, verifica-se que ndo existe lide quanto a falta dos insumos
apurada pela fiscalizagfio e & necessidade de pagamento dos tributos. Tanto assim ¢
que a empresa recolheu, ao longo do procedimento fiscal, o II e o IPI relativo as
mercadorias importadas que foram destinadas ao mercado interno.

Da data base para os calculos

As questdes remanescentes dizem respeito & data a que devenia se
referir o cAmbio utilizado no célculo da exagdio, bem como 2 incidéncia ou nfo das
penalidades de oficio e dos juros de mora.

Para o deslinde, observado o disposto no artigo 97, inciso llI, do
Cédigo Tributdrio Nacional, de que somente a lei pode estabelecer a definigdo do fato
gerador da obriga¢fo principal, é necessdria a interpretagdo da lei de regéncia do
imposto de importagio, o Decreto-Lei n°® 37/66.

Seu artigo 24 dispde que, para efeito de calculo do imposto, os
valores expressos em moeda estrangeira serdo convertidos em moeda nacional a taxa
de cambio vigente da data da ocorréncia do fato gerador.

O fato gerador do II é a entrada da mercadoria estrangeira no
territério nacional, conforme reza o artigo 1° daquele diploma. Por isso, a defini¢do do
elemento temporal do fato gerador é de suma importincia para a questdo.

O artigo 23 estabelece que quando se tratar de mercadoria
despachada para consumo considera-se ocorrido o fato gerador na data do registro da
declaragiio a que se refere o artigo 44. E certo que o seu paragrafo tnico estabelece
que no caso de mercadoria que constar como tendo sido importada e cuja falta venha
a ser apurada pela autoridade aduaneira, a mercadoria ficard sujeita aos tributos
vigentes na data em que a autoridade aduaneira apurar a falta ou dela tiver
conhecimento.

Ocorre que no presente caso, em que se trata do regime
aduaneiro de entreposto industrial, nido houve constatacio de falta de
mercadoria no despacho aduaneiro, ji que elas foram perfeitamente
identificadas, constando das declaragdes de admissdo no regime, Elas existem,
estio identificadas, sairam nos veiculos fabricados. A iinica questio é que nio
foram efetuadas as declaracdes de interna¢do e pagos os tributos nos prazos
previstos.

Portanto, ndo ha que se falar em utilizagdo da data da apuracdo para
a fixagdo da taxa de cimbio a ser utilizada no cilculo dos tributos. Ressalte-se que a
empresa e a autoridade recorrida defendem o mesmo ponto de vista.

’ /Q’L@P
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Entdo, a questdo que resta €: quando a fiscalizag8o iniciou ©
procedimento j& havia ocorrido o fato gerador e o langamento ou ele somente se deu
a0 longo da ag#o fiscal, com o registro das DIs efetuados pela empresa?

A resposta para tal questdo passa pela andlise do mesmo diploma
legal supra citado, na parte em que dispde sobre o regime em tela.

Trata-se de regime previsto nos artigos 89 a 91, sendo que o
primeiro deles define o regime como aquele que permite, & empresa que importe
mercadorias na conformidade dos regimes previstos no artigo 78, transforma-1a, sobre
controle aduaneiro, em produtos destinados a exportagdo e, se for o caso, também no
mercado interno.

Os regimes do artigo 78, por sua vez, sdo as diversas modalidades
do que se intitulou, no Pais, de drawback (isengfo, restitui¢dio e suspensdo).
Entretanto, o Regulamento Aduaneiro resolveu restringir ao regime suspensivo,
conforme se depreende do artigo 356 (Decreto n® 91.030/85), que ¢ claro ao se referir
a importag@o “com suspensdo de tributos™.

Portanto, trata-se de um regime especial suspensivo.

Osiris de Azevedo Lopes Filho, em sua tese de mestrado em Direito
na Universidade de Brasilia analisa os regimes aduaneiros especiais com muita
propriedade’. Afirma o Mestre que:

“A materialidade da hipdtese de incidéncia é a entrada da
mercadoria estrangeira no territorio nacional (...)

Ultrapassados os limites do territério aduaneiro, surge o fato
imponivel do tributo que vai, entretanto, completar-se em sua
plenitude, posteriormente, com a materializagio do elemento
temporal, que, pelo tipo de regime especial, pode variar de formas
distintas.

Veja o caso de trinsito aduaneiro, na sua modalidade internacional,
que parte da elaboragio doutrinaria brasileira considera fora da area
de incidéncia do tributo, exatamente por entender que sua hipdtese
de incidéncia esta ligada ao elemento finalistico da designagéo para
COnsumo.

A superioridade da defini¢do da lei aduaneira brasileira repousa
exatamente na sua caracteristica de objetividade, de fazer surgir,
pela entrada da mercadoria no pais, a obrigagio tributaria principal.

! Lopes Filho, Osiris de Azevedo. Regimes Aduaneiros Especiais. Sio Paulo: Revista dos Tribunais,

1984. p. 72 e seguintes,
7] W
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Dessa forma, materializando-se a entrada de mercadornias
estrangeiras no territério nacional, em trinsito internacional, surge a
obrigagdo tributéria.

Em realidade, a corrente que ndo admite a ocorréncia do fato
gerador do tributo, nos casos submetidos aos regimes aduaneiros
especiais, assume uma posi¢do cdmoda e tradicionalista de repisar
conceitos antigos, como a prépria institui¢do aduaneira, evitando
buscar as necessirias solugdes tedricas para a problematica
emergente.”

Remetendo-se ao Decreto n® 37/66, artigo 71, que a época da obra

era introdutério dos regimes aduaneiros especiais, afirma que as obrigagdes fiscais e
cambiais se constituem mediante termo de responsabilidade. E certo que o
mencionado artigo exceptua o regime de entreposto industrial em questdo. Mas ndo se
pode olvidar que, como ja demonstrado, o decreto legal de regéncia e o decreto
regulamentar remeteram-se a0 regime suspensivo.

Ademais, o artigo 44 fixa o principio de que o despacho aduaneiro

de mercadoria importada, qualquer que seja o regime, sujeito ou ndo ao pagamento
do imposto, deve ser submetida a despacho aduaneiro, que seré processado com base
em declaragio apresentada & repartigdo aduaneira.

Nesse diapasio, continua o Professor Osiris afirmando que’:

“Comprova-se assim que a legislagdo do imposto, de forma
sistemnatica, considera que as importagdes submetidas aos regimes
aduaneiros especiais estdo na area de incidéncia do tributo, ja que,
pela sua entrada no pais, materializou-se o fato imponivel via
adequagdo do acontecimento & hipdtese tributana.”

Mais adiante, discorrendo especificamente sobre os regimes

suspensivos na importago, alega que’:

“A lei brasileira é clara a respeito dos regimes aduaneiros especiais,
de natureza suspensiva: a admiss@o nesses regimes é que implica a
existéncia da obrigagdo tributdria dos impostos aplicaveis a
importacio e na materializacio do crédito tributdrio, que fica
suspenso. O crédito tributdrio consubstancia-se, conforme o regime,
no termo de responsabilidade, se for exigido, ou na declaragio
especifica do regime, caso o primeiro néo seja utilizado.

2 0p. Citp.73.
2 0p. Citp. 85.

Y d
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Trata-se de nova modalidade suspensiva do crédito tributario, criada
pela legislagdo aduaneira & margem do Cddigo Tributirio Nacional.
As modalidades de suspensdo previstas no art. 151 do CTN ndo séo
exaustivas. Ademais, o Decreto-lei 37 é de 18.11.66, posterior a Lei
5.172, de 25.10.66, que somente se tomou Cédigo por forga do
disposto art. 7° do Ato Complementar 36, de 13.03.67. Ambos
diplomas legais entraram em vigor em 01.01.67. Dessa forma, € de
se entender que a legislagéo brasileira prevé mais uma modalidade
de suspens@o da exigibilidade do crédito tributario, além das
estatuidas no art. 151 do CTN, eis que é sabido que a lei nova pode
revogar ou alterar a lei anterior e, na época, a Lei 5.172/66 ndo
dispunha do status deferido pelo Ato Complementar 36/67."

Portanto, nos regimes aduaneiros especiais de natureza suspensiva,

ocorre o fato gerador, surgindo, ent3o, a obrigagdo tributdria relativa aos tributos
sobre a importagdo. Além disso, por meio do langamento nasce o crédito tributario,
que sera submetido 2 suspensfo de sua exigibilidade.

No intuito de explicar a relagio juridica em exame, o autor

desenvolve longo raciocinio®, do qual extraio que:

“E mais adequado concluir-se que a legislagdo estabelece, de forma
sucessiva, varios elementos temporais do fato gerador, tanto do
Imposte de Importagio quanto do Imposto sobre Produtos
Industrializados. A cada ocorréncia de um elemento temporal, por
exemplo — o despacho para o regime especial, com a conseqiiente
lavratura do termo de responsabilidade — materializa-se o crédito
tributdrio correspondente, que, todavia, € provisério, eis que o
elemento temporal de hipdtese de incidéncia esté ainda suscetivel de
sofrer transformagges.

()

Veja-se que o fato gerador do Imposto de Importagio € a entrada da
mercadoria estrangeira no territério nacional. Entretanto, a lei elege,
por ficgdo, um momento adiante para caracterizar o seu elemento
temporal — o despacho para consumo. No caso dos regimes
suspensivos, sera o da assinatura do termo de responsabilidade,
quando exigido, ou da declaragdo para o regime. Todavia, as
mercadorias podem ser, ao invés de reexportadas, despachadas para
consumo. Neste ultimo caso, o elemento temporal, apresentagdo do
despacho para consumo, sobrepde-se ao anterior e da ensejo a novo
langamento ~ importantissimo se tiver ocorrido mudancas nos
elementos da relagdo juridica, como a base de célculo, aliquota ou
sujeito passivo —que tem a propriedade de fazer desaparecer o

* Op. Cit pp 88/91.
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elemento temporal anterior, tendo em vista que a ficgdo instituida
tem esse efeito.

Nao se trata de dois elementos temporais existentes e aplicaveis ao
mesmo tempo, em relagio a um fato imponivel. O que ocorre é que
a propria lei estabelece coordenadas temporais de formagdo
sucessiva e excludente que, uma vez verificadas, tormam o aspecto
temporal anterior irrelevante, exatamente por ser caracteristico dessa
ficcdo, ao prover o novo elemento, fazer desaparecer o anterior,
como se ndo houvesse existido, alterando, portanto, por
conseqiiéncia, os outros elementos da obrigagdo tributaria, caso, na
época de sua integralizagdo, ja tenha havido modificagdo desses
aspectos.

(...)

Entende-se, pois, que, nos regimes aduaneiros especiais, de indole
suspensiva, o elemento temporal pode materializar-se de forma
sucessiva e excludente dos anteriores € que o langamento realizado
por ocasido da instauracdo do regime ndo é necessariamente
definitivo, sendo suscetivel de alteragfio, por surgimento de novo
aspecto temporal.”

Da mesma forma, e conforme ji explicitado em votos relativos ao

drawback suspensdo, entendo que ocorre o fato gerador por ocasifio do registro da
primeira declarag@o, no caso em tela a Declaragdo de Admissio.

Aliés, no caso do drawback suspensio a jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica tem caminhado no mesmo sentido, conforme se depreende das
ementas que a seguir transcrevo:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
INADIMPLEMENTO DO REGIME DE DRAWBACK,
MODALIDADE SUSPENSAO. DESNECESSIDADE DE
LANCAMENTO. NAO-OCORRENCIA DA DECADENCIA.
OMISSAO QUANTO A PRESCRICAO. INEXISTENCIA.
REJEICAO DOS EMBARGOS.

1. Ndo ha omissido deste Tribunal Superior quanto a verifica¢do da
ocorréncia de prescrigdo para a cobranga do crédito tributério se, ao
interpor o recurso especial, o contribuinte limita-se a indicar
violagdo e interpretacdio divergente do art. 173, I, do CTN (que
estabelece o prazo decadencial para a Fazenda Publica constituir o
creédito), requerendo, ao final, o conhecimento e provimento do
recurso a fim de que seja reconhecida a decadéncia.

2. Embargos de declaragio rejeitados.”

(EDcl no REsp 658404 / RJ ; EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL 2004/0065266-4; Ministra DENISE
ARRUDA; T1 - PRIMEIRA TURMA; Julgado em 16/02/2006)
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“TRIBUTARIO - REGIME ADUANEIRO ESPECIAL DE
DRAWBACK  SUSPENSAO - DESCUMPRIMENTO -
INCIDENCIA DO IMPOSTO DE IMPORTACAO E DO IPI -
DESNECESSIDADE DE LANCAMENTO - INEXISTENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 142 DO CTN - DISSiDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO.

1. Inexistindo similitude fatica entre acérdaos confrontados, nédo se
conhece do especial pela alinea "c" do permissivo constitucional.

2. O regime de drawback, instituido pelo Decreto-lei 37/66, consiste
na suspensdo ou eliminacgio de tributos incidentes sobre insumos
importados para utilizagdo em produto a ser exportado, servindo de
incentivo as exportagoes.

3. Para ter direito ao beneficio, a empresa apresenta a declaragdo de
importagdo, identificando, assim, a natureza da operagdo, o
importador, o pais de procedéncia, as especificagdes do produto e o
codigo da receita dos tributos devidos, além do termo de
responsabilidade. Outros documentos detalham a exportagdo, cujas
condigdes ficam registradas em Ato Concessério.

4. Na operacio de drawback ha fato gerador e incidéncia do
Imposto de Importagdo e do IPI, quando do desembaraco aduaneiro,
com suspensdo da exigibilidade, até a efetiva comprovagio da
exportagdo, nos moldes acordados,

5. Descumpridas as condig¢des, tornam-se exigiveis os impostos
suspensos, independentemente de constitui¢io formal do crédito
tributdrio (langamento), o que afasta a alegada infringéncia ao art.
142 do CTN.

6. Recurso especial conhecido em parte e improvido.”

(REsp 463481 / RS ; RECURSO ESPECIAL 2002/0111391-3;
Ministra ELIANA CALMON; T2 - SEGUNDA TURMA,; Julgado
em 18/05/2004)

O mesmo raciocinio se aplica ao regime aduaneiro especial de
entreposto industrial: ocorrem o fato gerador € o langamento por ocasido do
desernbarago, com a declaragdo de admisséo.

Portanto, no caso em tela, quando o procedimento fiscal teve inicio,
ja havia ocorrido o fato gerador e surgido o crédito tributario, que estava com a sua
exigibilidade suspensa. O langamento de oficio deveria ter servido, entdo, para cobrar
os tributos cuja exigibilidade estava suspensa desde a declaragio de admissio,
cabendo a imposi¢do por sua falta de recolhimento no prazo devido.

Aliss, o Professor Osiris, na mesma obra®, ¢ muito objetivo sobre a
questdo da cobranga do II e do IPI quando ocorre 0 vencimento do prazo do regime e
falta a mercadoria. Se ndo, vejamos:

S Op. Citp. 123, W
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“Duas hipdteses sdo caracteristicas do término do regime: a
exportagdo do produto para o exterior, ou a sua destinagdo para
consumo. Nesse ultimo caso, dispde o art. 90 do Decreto-lei 37/66
que “o imposto serd cobrado segundo a espécie e quantidade das
matérias-primas € componentes utilizados naqueles produtos™.
Lembre-se que o imposto referido é o de importagdio. O IPI sera
cobrado em relagdo a totalidade do produto, vale dizer a parte
estrangeira € a nacional.

Ha ainda duas hipéteses de encerramento do regime, de indole
excepcional: por vencimento do prazo do regime e por falta da
mercadoria. Em ambos, deve-se exigir o tributo, com base no
langamento realizado por ocasiio da declaracgio de admissio.”

(grifei)

Resolvida a questdo relativa & data a que deveriam se remeter os
calculos dos tributos, passo a analise dos recursos apresentados.

Do recurso de oficio

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento recorre de oficio a
este Colegiado, tendo em vista haver exonerado a totalidade do langamento dos
tributos, 1I e IPI, bem como dos juros de mora a eles relativos.

Ressalte-se que o langamento foi da diferenga entre os valores
recolhidos e declarados em DIs registradas pela empresa, apés o inicio do
procedimento fiscal, com base nos cdmbios das datas dos registros, € 0 montante que
a fiscalizagio entendeu ser devido com base no cdmbio vigente em 01/03/1999,
acrescidos dos juros de mora incidentes entre esta data e a data do efetivo
recolhimento,

Como visto, os tributos deveriam ter sido cobrados com base no
cdmbio vigente na data do registro da declaragdo de admiss3o. Claro que deveriam ter
sido corrigidos até a data do seu efetivo recolhimento.

Portanto, considerando tal critério, é evidentemente improcedente a
cobranga da diferenca entre os tributos calculados com o cimbio de 01/01/1999 ¢
aquele valor pago pelo contribuinte.

] FACE AO EXPOSTO, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO DE
OFICIO.

ValCud
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Do recurso voluntirio

No recurso voluntirio a empresa alega a nulidade da decisao
recorrida, em face de alegada alteragiio nos fundamentos de fato e de direito, tendo
sido efetuado langamento pela autoridade julgadora, o que levaria ao cerceamento do
direito de defesa.

Aduz que se 0 motivo da autuagiio era pagamento a destempo de
tributos devidos, ndo poderia a autoridade julgadora modificar o motivo original sem
ferir de morte o direito de defesa.

Alega que a decis@o seria contraditoria e inconsistente, pois apesar
de haver acolhido as criticas ao auto de infragdo feitas pela empresa, incorreu no
mesmo vicio da fiscalizagio de presumir que em 28/02/99 teria ocorrido o fato
gerador, ao declarar ter havido pagamento fora do prazo.

A meu ver, ndo merecem acolhida os argumentos da empresa.

Na verdade, como ja visto, foi dado provimento parcial ac recurso
voluntério, tendo sido afastada a cobranga dos tributos.

E verdade que a autoridade recorrida manteve o langamento das
multas por entender que o recolhimento fora feito a destempo, apesar de ter concluido
que o fato gerador somente ocorreu com o registro das declaragdes de importagéo.
Mas ao decidir assim, mostrou os seus fundamentos, ndo havendo, portanto,
cerceamento do direito de defesa. Se a decisdo tiver incorrido em alguma
inconsisténcia, ndo se trata de nulidade e sim de questio de interpretagdo, a ser
abordada como mérito.

3 REJEITO, PORTANTO, A PRELIMINAR DE NULIDADE DA
DECISAO RECORRIDA.

Das multas de oficio

No que diz respeito as penalidades de oficio, a empresa alega
espontaneidade no pagamento. Divirjo.

Com efeito, conforme ja relatado, a fiscalizagéo, por determinagdo
da COANA, tendo em vista pedido de prorrogagdo do regime apresentado pela GM,
teve inicio em 19/02/1999 (termo de inicio as fls. 87/88).

Alguns  descumprimentos  verificados naquele  momento,
denominado auditoria procedimental, tiveram repercussdo tributdria, levando a
cobranga de impostos devidos, fazendo-se necessaria a continuagio da auditoria. Em
que pese a fiscaliza¢do ter afirmado que “a coleta de dados para essa fase da auditoria

” /e
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teve inicio com a intimagdo 20, de 25/08/99, “esta fase” somente ocorreu em face
das faltas apuradas anteriormente a esta data, e tais apura¢Ges tiveram inicio antes de
qualquer dos pagamentos, estes efetivados sem os acréscimos moratérios.

Niéo ha também que se falar em multa isolada, para a qual haveria o
beneficio da retroatividade benigna em face do advento da MP n® 303/2006, haja vista
que a aplicagdo das multas de oficio se deuv em fungéio da constatagdo da falta do
pagamento integral do tributo, quando do inicio da fiscalizag#o. Nio se trata, portanto,
do pagamento de tributo com atraso sem a respectiva multa de mora, o que redundaria
na aplicagfio da chamada multa isolada, cuja imposigdo foi afastada durante a vigéncia
da referida medida proviséria.

Entretanto, no caso do IPI, nfio se pode imputar a multa por falta de
recolhimento. Com efeito, conforme bem fundamentado pela recorrente, as notas
fiscais emitidas em cada més davam origem ao recolhimento do tributo integral
desconsiderado o principio da ndo-cumulatividade, haja vista que a empresa ndo se
creditava do IPI vinculado & importa¢gio. O imposto foi recolhido. Alids, como
defende o Professor Osiris, neste caso o IPI deve ser cobrado em relagdo 4 totalidade
do tributo, vale dizer a parte estrangeira e a nacional. Se o IPI foi pago, ndo pode
incidir a multa por falta de recolhimento.

Finalmente, no que diz respeito 4 multa por falta de pagamento do
II, entendo-a devida. Isto porque ndo ha espontaneidade e nido se trata da multa
isolada. Entretanto, a base de célculo utilizada est4 totalmente errada, conforme se
deduz de todo o arrazoado feito anteriormente. O imposto de importagio, base de
célculo, deveria ter sido apurado com a utilizagdo da taxa de cimbio e aliquotas
vigentes a data da declaragdo de admissdo no regime.

Baixar o processo em diligéncia agora para que os célculos sejam
refeitos e dar provimento parcial significaria trazer nova fundamentagéio ao caso, o
que equivaleria a proceder a novo langamento. Mas é defeso a este Colegiado agir
desta forma,

Em sendo assim, devo reconhecer a improcedéncia do langamento
das multas de oficio nos moldes em que foi efetuado.

) FACE AO EXPOSTO, DOU PROVIMENTO AOQO RECURSO
VOLUNTARIO.

Sala das Sessdes, em 06 de dezembro de 2006.

ANELISE DAUDT PRIETO - Relatora
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