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Considera-se nulo o Auto de Infraciio que n#o especifique, de forma
clara e incontroversa, a disposigdo legal infringida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir do Auto de
Infrag8o, inclusive, na forma do relatério ¢ voto que passam a integrar 0 presente
julgado.

Brasilia-DF, em 13 de outubro de 1998.

W £ fﬁ
ALDO CAMPEL NETO

Presidente em Exercicio
PRQCURADORIA-GIRAL DA FAZENMDCA 1IACIO “AL

Ovprdonacle-Garal o1 FeprosenacBo Extreludicial
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LUCIANA CUR.EZ ROKIZ FON o
ELIZABETWVIOLATTO frocwredora datFuonde Nlnbﬂ:IE y

Relatora

05 JAN 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, MARIA HELENA COTTA CARDOZO,
RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO, PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES e
LUIS ANTONIO FLORA. Ausente o Conselheiro HENRIQUE PRADO MEGDA.
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RECORRENTE GREAT CARS COMERCIO DE VEICULOS LTDA.
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RELATORIO

Adoto o relatdrio e voto da Hustre Conselheira Maria Helena Cotta

Cardozo, com as adaptagdes inerentes a este processo, tais como; nimero de folhas,

datas, etc:

“A empresa GREAT CARS COMERCIO DE VEICULOS LTDA.
recorre ao Terceiro Conselho de Contribuintes, de decisdo proferida
pela DRJ/Sd0 Paulo - SP.

DOS ANTECEDENTES A AUTUAGAO

A empresa acima identificada submeteu a despacho aduaneiro, em
22/04/94, por meio da Declaragio de Importagéio n® 303.996/94 (fls.
03 a 08), o veiculo marca CRYSLER, modelo JIPE GRAND
CHEROKEE LAREDQ, ano de fabricagio 1993, modelo 1994, 4
portas, a gasolina, com 220 HP, 5.198 CC, 16 valvulas, tragdo 4x4 e
transmiss#o automatica. O veiculo foi classificado pela empresa no
codigo TAB/SH 8703.24.0500, cujas aliquotas sfio de 35% para o
Imposto de Importagio - II e 12% para o Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPL

DA AUTUACAO

Contra a empresa supra, em relagido a4 importag3o descrita, foi lavrado
pela IRF-S3o Paulo - SP, em 16/06/94, o Auto de Infragdo de fls. 01,
no valor de 9.319,81 UFIR. Conforme o autuante, em ato de
conferéncia fisica, verificou-se que a correta classificagiio do veiculo
em tela seria no cddigo 8703.24.0801, com aliquota ad-valorem de
30% de IPI, “no exato mandamento do Parecer Normativo n® 02/94,
de 24/03/94”.

DA IMPUGNACAO

Regularmente notificada (fls. 02), a empresa autuada, por sua
advogada, apresentou impugnagdio tempestiva (fls. 09 a 11-A),
acompanhada dos documentos de fls. 13 a 26, com 0s seguintes
argumentos, em resumo;
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- a data de chegada da mercadoria do pais de embarque se deu em
15/01/94, e em conseqiiéncia sua classificacdo foi fixada na posigdo
TAB 8703.24.0500, com aliquota de 12%,;

- no Ato Declaratério n° 2/94, o legislador incluiu como caracteristicas
dos jipes aspectos técnicos fora dos pardmetros considerados e
apontados por acordo internacional, segundo o qual os jipes nZo
possuem “guinchos”;

- as regras foram consideradas para todos os veiculos, inclusive
aqueles que ja haviam desembarcado no territério nacional, o que é
um absurdo, pois o importador ja possuia em mios a Guia de
Importagdo, que € a autorizagio do governo brasileiro para a
importagido do veiculo em fela. Isso significa que o préprio governo
possuia classificagfio anterior, anuindo assim com a importagdo aqui
discutida, 0 que se torna por principio ato inconstitucional, uma vez
que tal parecer normativo passa a cercear os direitos do importador no
tocante ao prego de comercializag@o da mercadoria;

- o importador trouxe do exterior na mesma ocasido vinte e seis
veiculos, tendo desembaragado apenas vinte e, com relagfo aos seis
restantes, utilizado as prerrogativas que a lei lhe faculta (cento e vinte
dias, prorrogaveis por igual periodo), quando foi tomado de surpresa
pela publicagfio e aplicagfio das novas definiges apenas brasileiras de
jipe, 0 que o0 impediu de liberar os veiculos restantes;

- s¢ tomadas ao pé da letra as “novas defini¢Ges de jipe”, rarissimos
serdo os veiculos que as terdo. Caso seja necessario laudo para que se
constate as caracteristicas de jipe, o veiculo em questdo as terd todas,
exceto uma, absurda e propositadamente colocada pelo legislador, que
¢ o tal “guincho”, pe¢a unica que entdo passou a desclassificar o
veiculo como jipe. Essa desclassificagfio sé ocorre nas leis brasileiras,
que vém desrespeitando até os acordos internacionais, o que se tornou
objeto de mandado de seguranga da Associagfo Brasileira dos
Comerciantes e Importadores de Veiculos Automotores -
ABRACIVA, perante a Justica Federal. E nesse tocante a presente
impugnagdo, face a absurda desclassificagdo do veiculo pela falta de
um guincho, que pode até ser considerado e vendido como mero
acessorio;

- o fato gerador do imposto em questio se di no momento do
desembarago aduaneiro, quando da procedéncia estrangeira, como in
casu, consoante o artigo 46, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional -
CTN, porém havia 0 mesmo passado pela DRF e j4 havia a anuéncia
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por parte do governo brasileiro na importa¢fo do veiculo pré-definido
como jipe, através da liberagdo da propria guia de importagéo;

- a recepgdo e entendido desembarago aduaneiro, pela DRF Santos -
SP se deu em 20/01/94, portanto, antes da edi¢do do aludido Parecer
Normativo, nfio havendo razdio para se falar em diferenga de aliquota,
pois a mercadoria se encontrava alfandegada desde a data de sua
chegada;

- embora o registro da D.I. n® 303.998 tenha se dado em 22/04/94,
qualquer alteracdo constou da mesma, tendo sido elaborada nos
mesmos moldes da legislagio que até entfio se encontrava em vigor,
conforme acima alegado e esclarecido.

Finalmente, requer a interessada seja liberado o veiculo em questdo,
mediante o pagamento de fianca bancaria, em consonincia com a
Portaria 389/76, sendo, posteriormente, o presente Auto de Infragéo
julgado insubsistente e inconsistente, por ser de justiga.

DA LIBERACAO DO VEICULO MEDIANTE FIANCA
BANCARIA.

Em 15/08/94, a empresa autuada apresentou a Inspetoria da Receita
Federal em S#o Paulo, Termo de Responsabilidade, no sentido de que
fosse liberado o veiculo objeto da autuagiio, mediante o pagamento de
fianca bancéria, pleito esse aceito pela repartigio autuante. Assim, a
mercadoria fot desembaragada em 22/08/94, conforme documento de
fls. 54.

DA AUTUAGAO COMPLEMENTAR

Apds a liberagfo da mercadoria, foi o presente processo ao Servigo de
Tributagdo da IRF Sdo Paulo - SP, elaborando-se a informagéo de fls.
67 a 70, apontando preliminarmente, em resumo, que:

- tendo sido desembaragada a mercadoria sob litigio em 22/08/94,
ocorreu nessa data a incidéncia do fato gerador do IP], nos termos do
artigo 46, inciso I, do CTN, combinado com o artigo 29, inciso I, do
RIPI, aprovado pelo Decreto 87.981/82. Pela falta de langamento da
diferenca do tributo, o contribuinte infringiu o artigo 55, inciso L, letra
“a”, e inciso II, letra “a”, combinados com o artigo 57, inciso III,
todos do RIPI, sujeitando-se & multa prevista no artigo 364, inciso II,

desse mesmo diploma legal;

Quanto ao mérito, a informacdo aborda os seguintes pontos, em
resumo:

45,91 4
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- a autuada investe contra o Auto de Infragdio afirmando que o veiculo
importado deve ser classificado como jipe, por forca de acordo
internacional segundo o qual os jipes ndo possuem “guinchos”,
insurgindo-se assim contra 0s atos normativos baixados pela
Coordenagio-Geral do Sistema de Tributagio - COSIT (Ato
Declaratorio n® 32/93 e Parecer Normativo n° 02/94);

- a litigante ndo aponta qual dos acordos internacionais foi
transgredido. As unicas normas inter paises que definem as
caracteristicas dos jipes sfio aquelas vigentes entre os membros da
Comunidade Econdmica Européia, que nio foram ratificadas pelo
Brasil, sendo que o Ato Declaratério COSIT n® 32/93 foi formulado
com o mais absoluto respeito dquelas regras. Por outro lado o GATT,
do qual o Brasil é participante, é absolutamente omisso sobre a
matéria, 0 que se comprova pela analise dos textos postos em vigor
pelo Decreto 97.409/88;

- esta norma de legislagHo tributaria (artigo 100, inciso 1, do CTN) niio
possui natureza constitutiva. Como ato interpretativo, limita-se a
explicitar o sentido € o alcance do termo jipe. Por possuir natureza
declaratdria, sua eficicia retroage ao momento em que os codigos
NBM referentes a jipes passaram a integrar a TAB, propiciando
orientag#o & Secretaria da Receita Federal e aos sujeitos passivos
interessados na matéria (Parecer Normativo COSIT n°® 05/94).

Por fim, a informag#o conclui:

“A acfo fiscal instaurada comprova a pratica do ilicito em espécie e
extensdo, eis que o vefculo importado ndo estd provido de guincho

para reboque.”

Assim, retornou o presente processo ao autuante, para a lavratura de
Auto de Infragio Complementar, bem como reabertura de prazo para
defesa da autuada, de acordo com a preliminar levantada pelo autor da
informagfo (fls. 66 ¢ 72).

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 19/11/96 a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S#o
Paulo - SP exarou a decisio DRJ/SP n® 7034/96-42.312, com o
seguinte teor, em resumo:;

- a controvérsia entre a pretensfio fiscal e a contestagio da autuada
cinge-se 4 questdo de o veiculo em tela classificar-se como jipe ou
veiculo de uso misto;

1.
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- 0 Ato Declaratério (Normativo) n® 32, de 28/09/93, estabelece os
requisitos para a classificagdo fiscal dos veiculos denominados jipes
na NBM/SH;

- as Notas Explicativas do Sistema Harmonizado da posi¢do 8703
estabelecem que “entendem-se por veiculos de uso misto, na acepgio
da presente posi¢fio, os veiculo com nove lugares sentados no maximo
(incluido o motorista), cujo interior pode ser utilizado, sem
modifica¢do da estrutura, tanto para o transporte de pessoas como para
o de mercadorias”;

- 0 Parecer Normativo n° 02/94 determina que os veiculos de
passageiro que atendam as condigles para serem classificados como
jipes e como veiculos de uso misto (“Station Wagon™), devem ser
classificados, por aplicago da RGI 3a., “c”, combinada com a (RGC-
1), ambas da NBM/SH, nos codigos referentes aos veiculos de uso
misto, porque esses cédigos estdio em ordem numérica superior aos
dos jipes;

- ¢ certo que o veiculo automotor em questdo trata-se de um jipe /
veiculo de uso misto; assim, 0 cédigo NBM/SH correto para o mesmo
€ o codigo 8703.24.0801;

- quanto a penalidade langada, a hipdtese prevista no artigo 364, 11, do
RIPI, nfio € de aplicagdo ao IPI vinculado & importagZio. Conforme o
caput desse artigo, a multa ¢ aplicivel quando ocorre falta de
langcamento do valor, total ou parcial, do imposto na respectiva nota
fiscal, ou a falta de recolhimento do imposto langado na nota fiscal,
porém n3o declarado ao O6rg#o arrecadador. Além disso, a
classificagio fiscal errénea nfio ¢ penalizada, nos termos do ADN-
COSIT n° 36/96, quando a mercadoria esta corretamente descrita na
DI. Ademais, a irregularidade ocorreu no curso do despacho
aduaneiro, antes portanto da ocorréncia do fato gerador do IPI, nio
cabendo, nesse caso, qualquer penalidade na area do IPI, conforme
PN-CST n°® 32/76.

Assim, a DRJ S#o Paulo julgou procedente em parte a agdo fiscal,
mantendo o langamento do tributo e exonerando o valor da multa.

DO RECURSO AOQO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Em 27/12/96, tempestivamente, vem a empresa interessada apresentar
recurso a este Conselho de Contribuintes. Além das razdes ji expostas
na impugnacdo, a recorrente alega, em resumg; *
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- a majora¢&o da aliquota do IPI foi feita através do Ato Declaratério
(Normativo) n° 32, de 28/09/93, complementada pelo Parecer
Normativo 02/94;

- a definigdo de jipe adotada pelo ato normativo discorda frontalmente
de todos os pardmetros mecinicos e técnicos, inclusive internacionais
e considerados pelos fabricantes, que de maneira oposta definem jipes
h4 longos anos. Alids, ndo se enquadrando perfeitamente & luz do
Parecer Normativo 02/94 sob o codigo 8703,24.0801, jé que o veiculo
em questdo ¢ a gasolina, motor 5.2 lts, tragiio 4x4, 16 valvulas, 5.198
CC, 220 HP e 8 cilindros, logo, com cilindradas superiores & descrigio
e tipificagio da TIP/TAB com referéncia a tal, e classificado como
jipe, seguindo o item 8 da classificagfo fiscal, e de igual maneira ndo
atendendo a veiculo de uso misto. Ressalte-se que a classificagdo
como jipe fica explicita dada a liberagdo da propria Guia de
Importagdio pela DRF, anuindo, vez que a data do conhecimento se
deu em 26/12/94,

- trata-se o presente de IPI, definido pela prépria Constitui¢io como
imposto, logo, tributo nfo vinculado, vez que ndo atrela o Estado a
realizar qualquer prestagdo em favor do contribuinte. E por tratar-se
de mercadoria importada, também esta sujeita 4 incidéncia de Imposto
de Importagdo, cujo fato gerador, somado ao IPI tem-se¢ n3o somente
com o desembarago do bem importado, mas também sobre qualquer
mercadoria que penetre o territério nacional (artigos 19, 20,46 e 47, ¢
respectivos incisos, do CTN),

- quebra do principio da igualdade - nfio se pode falar em igualdade de
todos perante a lei sem se falar em igualdade perante os tributos
(artigo 5° da Constituigdo Federal). Sempre que possivel, os impostos
serdo de carater pessoal e graduados seguindo-se a capacidade
econdmica do contribuinte, sendo vedado as pessoas de direito publico
instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em
situagdio equivalente, proibida qualquer distingio em raziio de
ocupagdo, fungfio, denominagfo juridica dos rendimentos, titulos ou
direitos (artigos 145, paragrafo 1°, e 150, inciso I, da CF);

- 0s atos normativos e portanto declaratérios, expedidos pelas
autoridades administrativas, t€m obrigatoriedade para as autoridades
subordinadas, ¢ nio para os contribuintes, aos quais serve como
orientagio. Conforme Ruy Barbosa Nogueira esses atos sdo
geralmente circulares, portarias, instru¢des e ordens de servigo. Tais
atos ndo s3o leis, mas sim pequenas partes dessas. O contribuinte nfio
estad obrigado a observar atos normativos, mesmo porque sé a lei é de
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observincia compulséria, dentro dos liames constitucionais,
precipuamente;

- quebra do principio da legalidade - o artigo 150, inciso I, da
Constitui¢do Federal, diz que ¢ vedado as pessoas de direito publico
exigir ou aumentar tributo sem que a lei o estabelega. O artigo 5°,
inciso II, também faz referéncia ao principio genérico da legalidade,
estabelecendo que ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer
algo sendo em virtude de lei. Se até mesmo os antigos Decretos-leis,
atuais medidas provisorias, que muitas vezes criam tributos, sdo
instrumentos legislativos fracos, o que dizer de pareceres normativos,
que sequer dependem da aprovag@o do Congresso Nacional, como é o
caso das medidas provisérias. O principio da legalidade ¢ regra bésica
do sistema tributario e primeiras garantias em favor do contribuinte;

- o artigo 103, inciso I, do Cddigo Tributirio Nacional, refere-se as
meras decisdes sem carater de lei, restando claro que elas sé produzem
efeitos normativos apés 30 dias da data de publicagdo. O fato gerador
estd na Constituigdo, € sempre oriundo de lei e, no presente caso, se
deu no desembarque do bem no territério nacional,

- quebra do principio da anterioridade - nfio € possivel a institui¢iio ou
cobranga de imposto no mesmo exercicio financeiro em que a Lei o
criou (artigo 150, inciso III, “b”, da Constituicdo Federal), nem a
criagdo de tributo relativo a fatos geradores ocorridos antes do inicio
da vigéncia da lei que os tenha instituido ou majorado (se esse fosse o
caso; entretanto, na situagdo presente trata-se de mero ato normativo).
Estar-se-ia criando um tributo retroativo, incidinde sobre fatos
geradores ja ocorridos, o que ¢ totalmente absurdo;

- o artigo 153, paragrafo 1°, diz que podem ser alteradas as aliquotas
dos impostos enumerados nos incisos I, II, IV e V, atendidas as
condigbes e os limites estabelecidos em lei. Entretanto a presente
majoragdo ndo atendeu a nenhum dos principios retro enumerados
(igualdade, legalidade e anterioridade). Além disso, a Unifio s6 pode
instituir novos impostos mediante Lei Complementar, desde que nfo
cumulativos e que ndio tenham fato gerador ou base de calculo
préprios de impostos j4 previstos pela Constitui¢io (artigo 154, inciso
D;

- o artigo 170, inciso IX, da Constituicio Federal, estabelece
“tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte instituidas
sob as leis brasileiras ¢ que tenham sua sede e administragio no
Brasil”. A majorag#o do IPI ora enfocada em 18 %, além de ter sido
criada por parecer normativo, n3o atende aos principios

8
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constitucionais, inclusive porque a recorrente ¢ empresa de pequeno a
médio porte;

- a decisdio recorrida fere os principios constitucionais, quando define
que os atos normativos da COSIT (AD n° 32/93 e PN n® 02/94), de
natureza declaratéria ndo constitutiva, retroagem ao momento em que
os codigos referentes aos jipes passaram a integrar a TAB,
propiciando a presente autuacio,

- a recepgdo ¢ o entendido desembarago da mercadoria se deu com a
sua chegada, em 15/01/94, e portanto antes da edi¢do do aludido
parecer normativo, nfo havendo que se falar em majoragdo de
aliquotas, tendo em vista os principios constitucionais j4 mencionados.
O trimite aduaneiro nfio foi concluido por empecilhos causados pela
propria DRF, vez que ali permaneceu aportada a mercadoria por mais
de trés meses, como se tal fato nfo tivesse causado prejuizos a
recorrente, ou tivesse tal atraso se dado por sua vontade. Dito parecer
normativo, inconstitucional, jamais poderia atingir desembarques
anteriores a data de sua promulgagfo, até porque sé existe ilicito se
existe lei anterior que assim o defina, sendo seus efeitos apliciveis
apenas em beneficio “pré réu”, contrariamente ao presente caso, cuja
aplicag8o veio a prejudicar a recorrente. No caso, a majoragédo do IPI,
retroativa e instituida por “mera mudanga e alteragfio de tabelas™
chega as raias do fantastico, ferindo os mais comezinhos principios
dos direitos e garantias constitucionais ¢ de ordem tributaria;

- por outro lado, confrontando-se as Notas Explicativas do Sistema
Harmonizado da posigéo 87.03 e o Parecer Normativo 02/94, conclui-
se que nenhum vefculo, mesmo que terha os aludidos “guinchos ou
local apropriado para recebé-los”, serd de tal maneira enquadrado, a
ndo ser os préprios “guinchos” (aqueles de carregar automdveis
avariados), pois tais veiculos ¢ até mesmo os de carga que comumente
transitam em nossas ruas podem ser considerados de uso misto, vez
que também transportam pessoas/passageiros...até irfnico se torna. A
presente alteragdo, além de inconstitucional, foi tratada como mero
adicional de receita.

Em face do exposto, a recorrente espera que se dé provimento ao
recurso, a fim de que seja modificada a decisdio ora recorrida,
declarando-se a aplica¢do e majoragdo do IPI aqui tratada descabida e
inconstitucional, restituindo-se-lhe a garantia prestada de acordo com
o item 8.1 da Portaria MF n° 389/76.”

E o relatério_.

T
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VOTO

“O exame das pegas do presente processo mostra que a razdo do litigio
reside na correta classificag3o tarifiria do veiculo marca CRYSLER,
modelo JIPE GRAND CHEROKEE LAREDO, desclassificado do
codigo TAB/SH 8703.24.0500 (destinado aos jipes) ¢ reclassificado
no codigo 8703.24.0801 (privativo dos veiculos de uso misto).

Preliminarmente ao estudo do mérito, é conveniente que se verifique o
aspecto formal dos autos, 4 luz do Decreto 70.235/72, que estabelece
as regras do Processo Admimstrativo Fiscal.

A peca inicial € fundamental do processo, que ¢ o Auto de Infragio,
aponta como enquadramento legal do suposto ilicito (fls. 02-verso),
verbis:

“Em ato de conferéncia fisica, verificamos que a correta classificagdo
fiscal do bem acima descrito ¢ 87.03.24.08.01, com a aliquota “ad
valorem” de 30% (trinta por cento) de IPI (Imposto s/ Produtos
Industrializados), no ___exato _ mandamento do PARECER
NORMATIVO N° 02/94, de 24/03/94.” (grifei)

Como se nota, nfio hd indica¢iio do item transgredido, dentro do
universo de itens que compdem o referido parecer, o que contraria o
artigo 10, inciso IV, do Decreto n® 70.235/72, que determina que o
Auto de Infragdo deve conter, obrigatoriamente, a disposigdo legal
infringida. Tal lapso nio traria maiores conseqiiéncias, se 0 ato em
foco abordasse um Gnico tema. Entretanto, o Parecer Normativo
COSIT n® 02/94 aborda dois temas distintos, a saber:

- do 1° a0 4° item - esclarece diavidas suscitadas pelo Ato Declaratério
{(Normativo) COSIT n° 32/93, que estabeleceu os requisitos
necessarios para que um veiculo fosse classificado como jipe (no caso,
a divida era sobre o significado de “guincho ou local apropriado para
recebé-lo™); e

- do 5° item em diante - trata do procedimento a ser adotado, caso o
veiculo sob exame possua dupla classificagfo - jipe e veiculo de uso
misto (o texto orienta no sentido de que, uma vez atendidas as
condigles para que o veiculo seja considerado jipe, estabelecidas no
Ato Declaratério acima, caso o veiculo possa também ser classificado
como de uso misto, ou seja, caso atenda simultaneamente a ambas as

10



N

MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° 119.063
ACORDAQN® 302-33.845

classificagbes, ele devera ser enquadrado no cédigo situado em altimo
lugar na ordem numérica).

A omissio do Auto de Infragio quanto ao item infringido d4 margem
a duas interpretagdes. Primeiramente, poder-se-ia imaginar que, n#o
possuindo guincho ou local apropriado a recebé-lo, “no exato
mandamento do Parecer Normativo n® 02/94”, o veiculo foi
desclassificado como “jipe”, pois ¢ disso que trata a primeira parte do
parecer em foco. Entretanto, o fato de o veiculo em tela ter sido
reclassificado no cédigo destinado aos “veiculos de uso misto” leva a
crer que se tratava efetivamente de um jipe (inclusive com o guincho
ou local apropriado para recebé-lo), mas que apresentava
simultaneamente as caracteristicas de veiculo de uso misto, dai tendo
resultado a infragfio, pois esse ¢ o “exato mandamento” da segunda
parte do parecer que serviu de base para a autuagio.

Entretanto, com surpresa se verifica que a impugnagio em momento
algum aborda o problema da dupla classificacZo jipe/uso misto, € que
toda a argumentagio ¢ direcionada no sentido da auséncia de guincho
ou local apropriado a recebé-lo, como se depreende do trecho que
abaixo se transcreve (fls. 10e 11):

“Cabe-nos ainda salientar que, se formos tomar ao pé da letra as novas
defini¢les de jipe, rarissimos sero os veiculos que as tenham, e caso
seja necessario, seja feito laudo para constatagio de veiculo com
caracteristicas de jipe, o veiculo em questdo as terd todas, menos, pela
falta de um item absurdamente e propositadamente colocado pelo
legislador, que é o tal “guincho”, pe¢a winica que entdo passou a
desclassificar o veiculo como jipe, somente nas leis brasileiras, que
vém desrespeitando até os acordos internacionais, 0 que se tornou
objeto de mandado de seguranga da Associagfio Brasileira dos
Comerciantes ¢ Importadores de Veiculos Automotores -
ABRACIVA, perante a Justica Federal, e é nesse tocante que
IMPUGNAMOS O PRESENTE AUTO DE INFRACAO, em face da
absurda e infima desclassificagdo do veiculo pela faita de um guincho,
que pode até ser considerado e vendide como mero acessério!” (grifei)

Posteriormente o Servigo de Tributagio da Inspetoria da Receita
Federal em Sdo Paulo, em informagdo de fls. 67 a 70, vem corroborar
o entendimento esposado pela autuada, no que diz respeito a0 motivo
da autuagdo, concluindo (fls. 70);

“A agdo fiscal instaurada comprova a prética do ilicito em espécie e
extensdo, eis que, o veiculo importado nfio estd provido de guincho

para reboque.” (grifei) i‘o
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Apesar do lapso verificado no Auto de Infra¢do, até esse momento
parece n3o haver davida quanto 4 causa da autuagfo, uma vez que o
proprio autuado e um dos setores da reparti¢io autuante (Segdo de
Tributagfo) concordam que a autuagio ocorreu em funcio da auséncia
de requisito necessario 4 classificag8io do veiculo como jipe (no caso,
o guincho).

Entretanto, a decisfio emanada da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em S3o Paulo - SP vem mudar totalmente o eixo da
discussfio, quando deixa de enfrentar as argumentagdes contidas na
impugnagio, relativas 4 auséncia do guincho, e analisa a matéria
exclusivamente sob o angulo da dupla classificagfio - jipe/uso misto -,
passando assim a admitir que o veiculo em questdio era efetivamente
um jipe, pressupondo-se com todas as caracteristicas exigidas. O
trecho abaixo transcrito (fls. 81/82) demonstra esse entendimento:

“a) o Ato Declaratério (Normativo) n® 32, de 28/09/93, estabelece os
requisitos para a classificaggo fiscal dos veiculos denominados “jipes”
na NBM/SH (tragdo nas quatro rodas, guincho ou local apropriado
para recebé-lo, etc);

b) as notas Explicativas do Sistema Harmonizado da posigdo 8703
estabelecem que “entendem-se por veiculos de uso misto, na acepgio
da presente posigdo, os veiculos com nove lugares sentados no
maximo (incluindo o motorista), cujo interior pode ser utilizado, sem
modificagio da estrutura, tanto para o transporte de pessoas como para
o de mercadorias”;

¢) o Parecer Normativo n° 02/94 determina que os veiculos de
passageiros que atendam as condi¢des para serem classificados como
Iipes ¢ como veiculos de uso misto (“Station Wagons”), devem ser
classificados, por aplicagdo da RGI 3a., “c”, combinada com a (RGI-
1), ambas da NBM/SH, nos codigos referentes aos veiculos de uso
misto, porque esses codigos estio em ordem numérica superior aos
dos jipes;

d) é certo gue o veiculo automotor em questio trata-se de um
jipe/veiculo de uso misto; assim, o codigo NBM/SH correto para o
mesmo ¢ o codigo 8703.24.0801.” (grifei)

Como se vé, constam do processo manifestagdes de duas autoridades
da Receita Federal especializadas em tributagfo (Segfo de Tributaglio
e Delegacia de Julgamento), com conteudos totalmente opostos. Claro
estd que o lapso manifesto no Auto de Infragdo criou essa contradigéo,

impedindo a correta analise dos fatos e, em especial, do recurso, uma ~
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vez que as duas abordagens sfio antagOnicas: o proprio recorrente,
bem como o Servigo de Tributagdo da IRF S3o Paulo, admitiram que
o veiculo importado ndo possui guincho nem local apropriado para
recebé-lo, o que ¢ suficiente para desclassifici-lo como “jipe”
(aliquota de 12%). Nesse caso, sua classificagio poderia ter sido
deslocada para o codigo relativo a “Outros” (aliquota de 25%).
Entretanto, o fato de o veiculo ter sido deslocado justamente para o
codigo referente a “veiculos de uso misto™ (aliquota de 30%), aliado 4
mencdo ao Ato Declaratério COSIT n° 02/94 no Auto de Infragdo,
denota tratar-se efetivamente de um jipe, com todas as caracteristicas
necessarias, inclusive o guincho, mas que possui também as
caracteristicas de uso misto, abordagem esta defendida na decisdo da
DRI S#o Paulo.

Diante da controvérsia, sem que se saiba o real motivo da autuagdo,
ndo hia que se falar na andlise do recurso, pois os dois temas que
poderiam ter dado causa ao Auto de Infragio teriam linhas de
argumentagdo diversas,

O artigo 59, inciso II, pardgrafo 2°, do Decreto n°® 70.235/72,
estabelece que serdo nulos os despachos e decisdes com preteri¢io do
direito de defesa. Com base nesse mandamento legal, voto pela
NULIDADE do Auto de Infragio objeto do presente processo, no
sentido de que a autoridade autuante especifique com detalhes a falta
cometida pela autuada, fornecendo a sua completa capitulagfio legal.”

Sala das Sessdes, em 13 de outubro de 1998.

ELIZABETH OLATTO - Relatora
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